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Introducéo:

Como em praticamente todas as metafisicas e ontologias do século XVII, o trabalho
de Leibniz coloca em um lugar centra o papel que a nogdo de Deus desempenha em seu
esquema metafisico/ontol dgico darealidade. E impossivel que um estudo do pensamento de
Leibniz, bem como de outros pensadores do mesmo periodo, negligencie o cardter fundante
dessa nogéo no quadro ontolégico delineado pelo pensador em questao.

Que ainsercéo da figura conceitual de Deus dentro dos quadros das ontologias do
seculo XVII sga de acordo com a forte demanda por racionalidade, caracteristica do
periodo em questdo, em que se inserem pensadores t&o importantes para as nossas tradicoes
de pensamento quanto Descartes, Spinoza e Leibniz, pode parecer paradoxa aos olhos de
nossa época. No entanto, € justamente nessa nogdo que esses fildsofos encontram a forca
propria de seu pensamento, de poder compreender a redidade e de explicala
racional mente.

Que a nocdo de Deus exerca, dentro do pensamento de Leibniz, um papel de
centralidade especial € o que aqui se pretende explicitar. Para compreendé-la de maneira
adequada seria preciso abordar os grandes temas do pensamento leibniziano. No entanto,
percorrer t&0 longo itinerario ndo é, no presente texto, nosso objetivo. Contentamos-nos
aqui em explicitar apenas alguns aspectos da no¢éo de perfeicdo para Leibniz, na medida
em que estas qualidades, as perfeicbes, sdo aguelas que caracterizam o ente que Deus é.
Assim justifica-se o titulo do presente texto e a nossa intencéo com ele.

O 81 do Discurso de metafisica:

Poder-se-ia dizer que Leibniz mesmo sugere a importancia de compreendermos o
gue se entende por perfeicdo, para entdo podermos atentar, adequadamente, para as
implicages que dai deriva-se para a ontologia. E o que, com efeito, aparece no §1 do seu
Discurso de metafisica: “Deus € o ser absolutamente perfeito”, ele nos diz, e, em seqiiéncia,
prossegue afirmando que definicdo €, entre todos, muito bem aceita. No entanto,
mesmo que tal nogdo sgja bem aceita, ele assevera: “ndo se tem considerado, porém,
devidamente, suas conseqiiéncias’. E por esse motivo, nos propde que, para aprofundar de
maneira mais clara as mplicagdes de tal definicdo, convém notar o que se entende por
perfeicdo e, ainda, em que sentido tal tipo de qualidade pertence a Deus. [1]

Dessa maneira, necessitamos enumerar as informacdes que Leibniz nos fornece
acerca da nogdo de perfeicdo neste 81 do Discurso de metafisica. Em primeiro lugar,
Leibniz demarca dois campos onde aparecem as perfeicdes. O primeiro deles, € claro, em
Deus, como ja sabemos. No entanto, ndo somente em Deus esgotam se as apari¢des dessa
no¢cdo, mas também na natureza: “h& na natureza varias perfeicdes’. Leibniz demarca
também a multiplicidade e variedade das perfeicbes. Com efeito, ele nos diz, so varias as
perfeicoes e muito diferentes entre Si.
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Em terceiro lugar, Leibniz diz que Deus contém todos os tipos de perfeicdo, toda
variedade delas, de modo que Deus é 0 sujeito ao qua todas as perfei¢des sdo inerentes.
Mas, por ultimo, demarca uma diferenca na modalidade da posse das perfeices, de um
lado, no &mbito das perfeicBes que se encontram na natureza, de um outro, nas perfeicoes
gue pertencem a Deus. Para Deus, “cada uma |he pertence no grau supremo”. Para as
criaturas, a posse das perfei¢cbes ocorre de maneira limitada, ou sgja, €las sdo limitadamente
perfeitas, ou como Leibniz muitas vezes diz, ha uma limitagdo essencia nas criaturas [2].
Dessa maneira, ndo é uma diferenca de natureza que distingue as qualidades das criaturas e
as qualidades que caracterizam Deus, mas sim uma diferenca de grau. Uma outra maneira
de expressar essa diferenca de grau na posse das perfeicdes ertre Deus e as criaturas é pelo
uso do conceito de ‘eminéncia’: Deus possui eminentemente as perfei¢cdes das criaturas,
isto & de uma maneira absolutamente perfeita, ilimitada. [3]

Dessa maneira, Leibniz estabelece um critério para identificar as formas ou
naturezas que se qualificam como perfeigdes, a saber, “Formas ou naturezas insuscetiveis
do Ultimo grau ndo sdo perfeicdes’. Inversamente, as formas ou naturezas que forem
passiveis de uma elevagcdo a um grau supremo sdo perfeicdes. Como exemplos de formas
que ndo sdo passivels de um Ultimo grau e por isso ndo sdo perfeicdes, Leibniz menciona -a
natureza do nimero e da figura, justamente porque, neste ambito da quantidade, é
impossivel que hgja algo como o nimero maior de todos, bem como a maior de todas as
figuras, pois tais no¢des implicam contradicéo, na medida em que é sempre possivel operar
uma adicdo a uma dada quantidade.

Em oposi¢éo a natureza do nimero e da figura, Leibniz cita as no¢fes de poder e de
ciéncia, na medida em que uma onisciéncia e uma onipoténcia ndo encerram, segundo ele,
qualquer impossibilidade. Dessa forma, na medida em que sdo perfei¢cdes, a ciéncia e o
poder podem pertencer a Deus sem qualquer limitacdo. Dessa maneira, 0 grau supremo de
uma dada forma ou natureza vem a ser uma posse sem limites daquela forma ou natureza.
Veremos ao longo do texto o que quer dizer mais claramente o fato de uma determinada
natureza se apresentar ‘sem limites'.

Ostextosdo argumento ontoldgico:

Feitas estas consideragdes iniciais acerca da no¢éo de perfeicdo, presentes no 81 do
Discurso de metafisica, nds passaremos para um conjunto de trés outros textos, do ano de
1676, reunidos por Parkinson no volume intitulado De Summa Rerum [4]. Em tais textos,
Leibniz apresenta a sua versdo para o famoso argumento ontoldgico para a existéncia de
Deus.

O primeiro texto dessa série tem como objetivo principal demonstrar a possibilidade
do ser mais perfeito e, embora esta sgja a intengdo primeira também dos outros dois textos
da série, é agui que Leibniz mais pausadamente expfe seu argumento. Para seu objetivo,
€le opera certas distingdes que convém mencionar.

Em primeiro lugar, demonstrar a possibilidade de um objeto € mostrar que ele ndo
implica contradicéo [5]. Dessa forma, o argumento de Leibniz para a possibilidade de Deus
€ a demonstracdo de que tal ser ndo pode ter sua impossibilidade demonstrada, pois,
necessariamente, ndo implica contradicdo, e, por isso, é possivel [6]. E preciso fisar o
cardter, em certo sentido, indireto da demonstragdo. Leibniz ndo demonstra de maneira
imediata que 0 ente em questdo sgja possivel. Ha uma mediacdo: Seu argumento estabelece
gue € impossivel demonstrar a incompatibilidade entre as qualidades que compdem Deus,
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de modo que seu conceito ndo possa se mostrar contraditério. Somente a partir desse dado
demonstrado, Leibniz deduz a possibilidade de tal ente.[7]

Em segundo lugar, convém destacar o que Leibniz entende, neste texto, por aquele
que € o objeto da demonstracéo, o ser mais perfeito. Em suas palavras, ele € na definicéo
cuja possibilidade sera investigada, “aquele gque contém todos os atributos afirmativos’ [8].
De maneira que é em torno desta no¢do, de atributo afirmativo, que € erigida, efetivamente,
a demonstragdo. De que modo tal definicdo, cuja possibilidade serd investigada,
corresponde a uma concepgdo usua de Deus, € uma problematica certamente cabivel, mas
de que ndo trataremos agul.

Em terceiro lugar, quanto aos atributos afirmativos, em torno dos quais, como
dissemos, 0 argumento é estabelecido, estes se dividem em duas ordens, os atributos
analisbveis e os ndo-analisavels. Leibniz utiliza também, para designar a mesma distingéo,
aterminologia de simples e compostos, bem como a de atributos primérios e secundariose,
ainda, de definiveis e indefiniveis. A distingdo se esclarece por meio do procedimento de
andlise da qualidade em questdo: os atributos compostos, anaisaveis, secundarios ou
definivels sdo redutiveis, ou analisados, nos atributos simples de que eles sGo compostos,
de modo gue ha uma equivaléncia, e umna substituicdo de termos possivel, entre o termo
definido e seus termos definidores Esta relacdo é expressa, também, pela simplicidade dos
termos definidores em relacdo a complexidade dos definidos. Dessa maneira, seria possivel
falar inclusve em um maior ou menor grau de complexidade, conforme a nocdo em
questdo segja mais ou menos analisavel em uma maior quantidade de termos e etapas [9].

Em quarto lugar, € preciso notar que os atributos sdo qualidades e Deus é o sujeito
ao qual elas sdo inerentes. Dessa forma, aos atributos simples, essas qualidades das quais
Deus € o possuidor, Leibniz reserva explicitamente o nome de ‘perfeicdes’, por exemplo,
nos dois outros textos dessa referida série, na qual ele expde a sua versdo do argumento
ontolégico [10].

Por ultimo, a simplicidade n&o € a Unica condi¢do que define a nogéo de perfeicdo
enquanto tal. A outra condicdo € a da absoluta positividade da qualidade. Um termo
negativo é um termo que expresse a exclusdo de um dado termo com o qua sga
incompativel. Por exemplo, as qualidades A e ndo-A, que na medida em que sdo
incompativels expressam a exclusdo uma da outra. Um termo absolutamente positivo € um
termo que ndo implique qualquer negatividade, nem qualgquer limite, ou sga uma
qualidade que ndo expresse a exclusdo de coisaalguma[11].

Colocadas, portanto, as condigdes que definem as perfeicbes, a simplicidade e a pura
positividade, convém entender o movimento préprio da demonstracdo de Leibniz. Tal
movimento realizado é a demonstracdo de que quaisquer duas qualidades desse tipo sdo
necessariamente compativeis em um mesmo sujeito, o que equivale a todas serem
compativeis entre si em um mesmo sujeito, demonstrando dessa maneira a possibilidade de
Deus, ou do ser que sgja o possuidor de todas as perfeigoes.

Eis ademonstracdo propriamente dita [12]:

1) Dadas duas qualidades desse tipo, ssimples e puramente positivas, A e B.

2) Setaisqualidades sdo incompativeis, entdo a proposicdo “A qualidade A ea
qualidade B ndo podem estar no mesmo sujeito” serd necessaria.
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3) Sendo arelacdo de incompatibilidade entre as perfeices A e B necesséria:
(1) Ou ela seré evidente, pela proposicdo que expresse a simples identidade
dostermos A e B, ou (2) sera uma proposi¢do demonstréavel, e, dessaforma,
pela andlise dos termos A e B, nos seus termos definidores, tornar-se-ia
evidente, pela identidade dos termos definidores a relagcdo de
incompatibilidade que a conjuncéo das qualidades A e B em um mesmo
sujeito implicaria.

4) Mas ndo pode ser evidente pela identidade dos termos A e B, porque: Se a
incompatibilidade “onde A existe, B ndo pode existir’ fosse evidente pela
simples identidade dos termos A e B entdo da identidade dos termos A e B
seria evidente que eles sdo incompativeis, tal como é evidente que as
guaidades C e ndo-C sdo incompativeis. No entanto, para estabelecer a
relacdo de incompatibilidade entre os termos seria necessario que um termo
expressasse a exclusdo do outro, isto €, que um deles fosse 0 negativo do
outro. No entanto, isto € contrario a hipotese, pois se assume que todos 0s
atributos que constam como qualidades de Deus s&o positivos.

5) Por outro lado, a incompatibilidade entre A e B ndo pode ser demonstravel
porque: Para demonstrar a incompatibilidade “onde A existe, B ndo pode
existir’, teria de se recorrer aanalise de um termo, ou de outro, ou mesmo de
ambos, 0 que é contrario a hipotese, pois se a andlise fosse possivel eles ndo
seriam termos simples ou ndo-analisavels.

6) Assim sendo, a incompatibilidade ndo pode ser demonstrada, e por isso ela
nado € possivel, ousgja, ndo ha propriamente incompatibilidade.

7) Dessa forma, quaisquer duas qualidades afirmativas e simples sdo
compativeis e assm todas as qualidades desse tipo sdo compativeis e, por
isso, um ser que tenha todos os atributos positivos e simples, as perfeicoes, €
possivel.

Atentando para o argumento de Leibniz vemos que as nogoes de simplicidade e de
positividade dos atributos de Deus sdo as condi¢cdes fundamentais para o estabel ecimento
de sua possibilidade, na medida em que um ser constituido destas qualidades smples e
absolutamente positivas, como demonstrado, ndo pode ser contraditorio. Em seguida, do
estabelecimento da possibilidade de tal ente, Leibniz deduz a existéncia necessaria de tal
Ser.

Antes de passar para a seguinte passagem a que faremos referéncia nesse texto,
gostaria de notar o caréter que Leibniz atribui, nestes textos do argumento ontolégico, a
nocao de atributo divino como sendo infinito em seu género ou absoluto, isto &, contendo
em s tudo aquilo que pertence a0 seu género, na medida em que, por ser puramente
positivo, ndo possui limites [13]. O fato de ndo possuir limites quer dizer que nem
explicitamente, nem implicitamente o termo em questdo exclui algum outro termo; dessa
forma, nem por meio da andlise do termo, nem por sua simples identidade, ele nega algum
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outro termo que com ele seria incompativel. Leibniz ndo se delonga demasiadamente,

nesses textos, acerca dessa caracterizacdo do atributo como sendo infinito, ou absoluto; no
entanto, essa caracterizac8o serd o objeto do préximo texto ao qual faremos referéncia

O capitulo XVII do livro Il dos Novos ensaios sobre o entendimento humano:

Outro texto que discute a questdo da caracterizacdo dos atributos de Deus é o
capitulo XVII do Livro Il dos Novos ensaios sobre o entendimento humano. Ali, Leibniz
opde duas teses acerca da concepcdo do infinito, do ponto de vista de que a infinidade é
uma das marcas dos atributos de Deus.

Uma dessas teses € defendida, no didlogo, pelo personagem representativo das teses
de Locke, e a outra pelo representativo das opinides de Leibniz (Filaleto e Tedfilo,
respectivamente). Filaleto concebe tanto o finito como o infinito como modos da
quantidade [14], enquanto Tedfilo os concebera como nogdes referentes, ndo a quantidade,
mas a qualidade, propondo dessa maneira uma abordagem qualitativa e ndo quantitativa do
infinito, enquanto caracteristica dos atributos de Deus [15].

Com efeito, a tese de Locke estabelecia que originariamente formamos a idéia de
algo infinito em relagdo a duragcdo e a extensdo, e que, por exemplo, em relacdo a um
espaco infinito, formariamos tal idéia através da capacidade da mente de aplicar sem fim a
sua idéia de espaco através de sucessivas adicdes [16]. Dessa forma, ndo teriamos a idéia
positiva de um espaco infinito, como também ndo temos a idéa positiva de uma duracéo
infinita, ou da eternidade; sO concebemos tais no¢des devido a uma extrapolacdo, sendo,
alids, segundo Locke, absurda a idéia de um nimero infinito atual. [17]

Leibniz concorda com Locke que a rigor quantidades infinitas ndo existem, e que
tais nogdes, como totalidades infinitas, bem como seus opostos, os infinitamente pequenos,
sO tém utilidade no calculo geométrico, da mesma forma que as raizes imaginarias da
algebra. Embora convencido de que totalidades infinitas compostas de partes sgjam uma
nocéo que implica contradicdo, no entanto, Leibniz afirma que tanto a nogéo de espaco
guanto a de duracdo podem ser elevadas a um grau supremo, desde que ndo concebamos
tais nogBes como totalidades infinitas compostas de partes e sim como nogdes absol utas, na
medida em que desprovidas de limites.[18]

Com efeito, Leibniz nos diz que o verdadeiro infinito se encontra no absoluto e n&o
nas nogoes de totalidades infinitas. Leibniz se refere a uma variedade de absolutos, os quais
“s80 os atributos de Deus’, isto é, suas perfeicdes. Dessa maneira, diz ele, € preciso que
concebamos, por exemplo, a imensidade de Deus, como a idéia do absoluto em relagcéo ao
espaco, e da mesma maneira a eternidade, como um absoluto, ou sga, um atribuo sem
limites [19]. Assim, vale dizer, o infinito concebido dessa forma ndo € uma modificacéo do
finito, mas, ao contrario, é o absoluto que tem o estatuto de originario, sendo o finito uma
modificagdo sua. Dessa maneira, € na medida em que este primeiro se modifica ou se limita
que se da origem ao finito. [20]

Assim sendo, a infinidade dos atributos estabelece sua anterioridade I6gica em
relacdo aos termos finitos, suas modificagdes ou limitagcOes. Refletindo acerca dessa
caracteristica, a anterioridade I6gica do infinito sobre o finito, nés encerraremos NOSsO
texto.

Conclusao:
Tal anterioridade |6gica dos atributos de Deus sobre as qualidades finitas dos outros
seres se reflete de maneira notavel na concepcdo leibniziana da criacdo. Com efeito, para
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Leibniz a criagdo € um processo de difusdo ou comunicacdo das perfeicbes supremas de
Deus para as coisas finitas e limitadas. Nesse processo cada criatura recebe o seu ser
através de limitacfes das perfeigdes divinas, ndo somente no caso daqueles que existem,
mas também do ponto de vista de sua mera conceptibilidade, ou possibilidade [21].

Longe de visar estabelecer com completude uma andlise desse processo de criacao,
ou seja, acerca de como se derivam e se engendram do infinito os seres finitos, ou ainda,
cono e por gque das perfei¢cdes absolutas de Deus surgem as qualidades finitas das criaturas,
visamos esbocar, nesse texto, apenas uma caracterizacdo das qualidades divinas.
Justamente porque entendemos que tal caracterizacdo € condicdo necesséria e preliminar
para um entendimento da problemética leibniziana da criacdo, bem como de uma parte
substancial de sua filosofia

Notas:

[1]: Leibniz abre assim a primeira secdo do Discurso de metafisica: “A no¢do mais bem
aceita e significativa que possuimos de Deus exprime-se muito bem nesses termos. Deus é
um Ser absolutamente perfeito. Ndo se tem considerado, porém, devidamente, suas
conseqliéncias e, para aprofundé-la mais, convém notar que ha na natureza véias
perfeicbes muito diferentes, possuindo-as Deus todas reunidas e que cada uma lhe pertence
no grau supremo.

E preciso, também, conhecer o que é a perfeicdo (...) .

[2]: Sobre essas quatro caracteristicas convém citar a ja referida frase contida nessa se¢éo
primeirado Discurso de metafisica: “Ha na natureza \arias perfeicdes muito diferentes,
possuindo-as Deus todas reunidas e... cada uma |he pertence no grau supremo”.

[3] Sobre o uso por Leibniz do termo “eminéncia’, ver Parkinson, ed. 1992: xxi
(introducéo) e nota

[4] Em ordem cronologica e também de aparicdo na coleténea de Parkinson, De Summa
Rerum, o nome dos textos é em latim, Quod Ens Perfectissmum St Possible; Ens
Perfectissimum Existit; Quod Ens Perfectissimum Existit. Em inglés, na mesma ordem,
That a most perfect being is possible, A most perfect being exist, That a most perfect being
exists. Em portugués, Que o ser mais perfeito € possivel, O ser mais perfeito existe Que o
ser mais perfeito existe Todos estes textos sGo do ano de 1676 e redigidos em um mesmo
més.

[5] A iguadade estabelecida entre ser possivel e ndo implicar contradicdo é atestada, neste
texto, por exemplo, pelo uso de expressdes como “é possivel, ou ndo implica contradicéo”,
onde a estrutura da frase estabelece uma equivaléncia entre os dois termos. Vale notar, de
passagem, que € sobre esta concepcdo, de que para um objeto ser possivel basta ele ndo
implicar contradicdo, que se fundamenta uma das criticas kantianas contra 0 argumento
ontol6gico para a existéncia de Deus. Sobre este ponto remetemos ao livro de Sofia Vanni
Rovighi, Historia da filosofia moderna, capitulo sobre Kant, paginas 544 e 545. Nesta
secdo, ela assevera que de acordo com a concepcdo kantiana, que fundamenta uma de suas
criticas a0 argumento ontoldgico, embora a ndo contraditoriedade sgja uma condi¢do
necessaria para um objeto ser possivel, no entanto, esta condi¢do, por s SO, ndo é suficiente.
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[6] Sobre isso vejamos este trecho, do primeiro texto dessa série, que se encontra
justamente depois da demonstracdo propriamente dita, sendo, por assim dizer, sua
conclusdo e encerramento: “Dessa maneira a incompatibilidade ndo pode ser demonstrada.
Por isso, ndo h& incompatibilidade e, dessa forma, quaisquer duas qualidades afirmativas
s80 compativeis e, por isso, todas as qualidades desse tipo sGo compativeis umas com as
outras. Dessa maneira, um ser com todos os atributos € possivel”. Ta trecho evidencia que
a demonstracdo culmina com a prova de que (1) a incompatibilidade ndo pode ser
demonstrada, para s6 depois dizer que desse fato conclui-se que (2) ndo ha realmente
incompatibilidade, e por isso pode-se dizer que (3) Deus € um ente possivel.

[7] Sobre isso ver Jalabert 1960: 81. Nessa se¢do ele nos informa que a possibilidade de um
ente se estabelece pela analise completa de sua nogéo. De forma que, quando decomposta
em seus elementos simples, se a nogdo ndo se mostra contraditéria, entdo se conclui que ela
€ possivel. Dessa maneira, a possibilidade se estabel ece de forma negativa pela constatacéo
de uma ndo contradicao.

[8] Citando o primeiro texto da série: “0 ser mais perfeito — ou um que contenha toda a
esséncia, um que tenha todas as qualidades, ou todos os atributos afirmativos’. Citando o
segundo texto, “perfeicdes, ou formas simples, ou qualidades absolutas e positivas’. E,
ainda do segundo texto, depois de fazer a sua demonstracdo, Leibniz conclui que “formas
simples podem existir em um mesmo sujeito” e, “por isso tantas formas simples quanto
alguém desgjar podem existir em um mesmo sujeito” E “como € evidente que a existéncia €
uma dessas’, “um ser que, junto de todas as outras perfeices, também contendo a
existéncia € possivel” e “por isso, 0 ser mais perfeito existe”. O terceiro texto, bem de
acordo com o segundo, estabelece a igualdade entre perfeicdo e qualidades smples e
positivas, e, também na mesma linha de argumentacdo, prova que tais qualidades sdo
compativeis, e que o ser que sgja o sujeito de todas as perfeicles € possivel e existe.

Dessa maneira, se estabelece que 0 segundo e o terceiro texto possuem uma unidade
maior quando tratam dessa definicdo de Deus. Com efeito, ambos entendem Deus como o
ser que possui todas as perfeicbes, e por perfeicbes entendem as qualidades simples e
positivas, de modo que a unidade é bastante aparente do ponto de vista da terminologia
empregada. N&o entrarei diretamente na questdo da equivaléncia, dentro do primeiro texto,
dos termos, que constam da citada defini¢cdo de Deus, ‘toda esséncia’, ‘todas as qualidades’,
ou todos os ‘atributos afirmativos entre si. Também ndo entrarei na questdo da relacéo
entre os dois primeiros termos e a nogdo de perfeicdo. Apenas vale notar, para compreender
a unidade que envolve a concepcdo de Deus em todos os trés textos, a despeito de
diferencas menores, que durante o itinerario do primeiro texto Leibniz, antes de provar a
possibilidade de Deus, distingue os atributos positivos em analisaveis ou ndo analisaveis, e
demonstra que todos os positivos analisavels sdo redutiveis aos positivos ndo analisaveis,
de forma que basta demonstrar a compatibilidade dos atributos positivos e simples para
provar que os andlisaveis também o sdo. E dessa maneira efetiva a demonstragdo de que
todos os atributos simples e positivos sdo compativeis, tal como nos dois Ultimos textos, e
ao demonstrar a compatibilidade dos atributos simples e positivos conclui que o ser mais
perfeito, que possua todos os atributos positivos, € possivel. Dessa maneira, para entender a
unidade da concepgdo de Deus nos trés textos é preciso notar que embora a no¢do de
perfeicdo ndo estgga nomeada e presente na terminologia do primeiro texto ela esta
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subentendida, como a no¢do de atributos simples e positivos, que também aparece nos dois
outros textos, com a especificidade adicional de estar nomeada pelo termo ‘ perfeicéo’.

[9] Sobre isso, ver Deleuze 1991: 78-79.

[10] Com efeito, como j& notamos na nota de nimero 8, Leibniz s6 denomina perfeicdo a
esse tipo de qualidades, positivas e simples, no segundo e no terceiro texto. Também ja
notamos na mesma nota como estabelecer a equivaéncia relevante entre a diferenca
terminol &gica desses textos, entre a no¢do de perfeicao e a de atributos simples e positivos.

[11] Leibniz nos diz, no primeiro texto da série (Parkinson, op. cit: 93), que para as
qualidades A e B serem incompativels € preciso que uma expresse a exclusdo da outra, de
forma que uma sgja a negacdo da outra. Tal qual é o caso de A e ndo-A, onde um termo
nega o outro. No entanto, se as qualidades sdo puramente positivas, elas ndo podem
expressar a negacao de qualquer outro termo.

[12] A forma da demonstragdo aqui presente segue o modelo apresentado por Leibniz no
primeiro dos trés textos.

[13] No primeiro texto Leibniz diz: “Todo atributo puramente afirmativo € infinito; ou,
t&o grande quanto possa ser, ou contém todas as coisas que pertencem ao seu género”. No
terceiro texto ele diz “Eu chamo ‘perfeicdo’ toda qualidade simples que é positiva e
absoluta, ou, que expresse sem limites aquilo que ela expressa’. E possivel ver que ha uma
estreita ligac8o entre positividade integral e o fato de o atributo ser dito absoluto ou infinito.
Com efeito, uma qualidade sO € absoluta se expressa sem limites aquilo que deve expressar,
de modo que é sO sendo integralmente positiva que ela ndo tem limites, dai podemos
perceber aligacdo necessdria entre as duas designagoes.

[14] Vga-se, por exemplo, a fala do personagem Fildeto: “Uma das nogdes mais
importantes € ado finito e ado infinito, que sdo consideradas como modos da quantidade”.

[15] Vease sobre isso a resposta de Leibniz a tese de Locke, que nega que tenhamos a
idéia positiva da eternidade e da imensidade: “Acredito que temos a idéia positiva tanto de
uma como da outra, e esta idéia seré verdadeira, sob a condicdo de que n&o a concebamos
como uma totalidade infinita [como quer Locke], mas como um absoluto ou atributo sem
limites...”.

[16] Atentemos sobre isso para a tese de Locke enunciada por Filaeto: “Acreditdvamos
que, sendo sempre 0 mesmo 0 poder que o espirito tem de aplicar sem fim a sua idéia de
espaco por novas adicles, seriadali que ele deriva aidéia de um espaco infinito”.

[17] Vease afdade Filaeto sobre isso: “néo temos a idéia de um espago infinito, e nada &
mais sensivel do que a absurdidade de umaidéia atual de um nimero infinito”.

[18] Citando Tedfilo: “A idéia do absoluto em relacdo ao epaco é a mesma que a da
imensidade de Deus, valendo o mesmo das outras [por exemplo, valendo o mesmo em
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relacdo a duracdo]. Entretanto enganar- nos-iamos se imaginarmos um espaco absoluto que
sgja um todo infinito composto de partes’.

[19] Novamente Tedfilo: “Acredito que temos a idéia positiva tanto de uma como da outra
[imensidade e eternidade], e esta idéia sera verdadeira, sob a condicdo de que ndo a
concebamos como uma totalidade infinita, mas como um absoluto ou atributo sem limites
gue se encontra em relacdo a eternidade, na necessidade da existéncia de Deus, sem que as
partes dependam e sem que formemos a nogdo por adicdo de tempo”.

[20] Tedfilo: “O infinito verdadeiro ndo € uma modificacdo, é o absoluto; ao contrério,
desde que se modifique, limita-se ou forma-se um finito”.

[21] Sobre esta formulacéo da concepcdo leibniziana da criacdo remetemos a Rutherford
1998: 178-179.
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