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I. Introducéo

A idéia deste trabalho nasceu de uma pesquisa anterior sobre as concepcdes de linguagem
na Filosofia Moderna e suas relagfes com o posterior surgimento da Filosofia da Linguagem
enquanto disciplina. Entretanto, naquele trabalho ndo se falou de Immanuel Kant, pois ndo &
usua inclui-lo nesta tradicdo filosofica. Mas ser incomum ndo quer dizer que sga mpossivel,
tampouco gue nunca tenha sido feito, e € isto que este texto pretende mostrar.

De antem&o podemos afirmar que a revolucdo no pensamento promovida por este autor é
de uma dimensdo e importancia tamanha que ndo excluiria jamais as concepgdes de linguagem,
além de haver dterado completamente a teoria do conhecimento, campo ao qua o estudo da
linguagem estava ligado desde o Crétilo de Platéo.

Mesmo que Kant ndo tenha tratado explicitamente do assunto, pensadores de sua época o
fizeram a partir de uma perspectiva claramente influenciada pel os resultados da Critica da Razdo
Pura. Este € 0 caso de Wilhelm von Humboldt, pesquisador de linguas empiricas, mas sobretudo
filésofo e tedrico da linguagem.

Mas a mais dificil e delicada tarefa que me propus bi explicitar em Kant, no texto da
Critica da Razédo Pura e na teoria do entendimento |a formulada, os elementos linguisticos que
possibilitassem a defesa de algum tipo de relacdo entre nossa faculdade de conhecimento e nossa
faculdade de linguagem, j& que, no caso de haver tal relagdo, compreenderiamos melhor a
natureza desta Ultima através dos resultados al cancados por Kant em sua obra.

Reconheco que as pretensdes desta pesguisa possam ser demasiadas para o tempo
disponivel e talvez ela ndo atinja todos seus objetivos, principamente devido a escassez
bibliografica sobre 0s assuntos a serem tratados. Mas desde que este trabalho, como o anterior,
estimule-me a continuar me aprofundando no estudo deste tema, considero-o bem sucedido.

I1. Juizos K antianos

A Critica da Razdo Pura, de Kant, se propde a tarefa de colocar a Metafisica na via segura
da Ciéncia, possibilitando que ela descubra verdades, ao invés de permanecer o “terreiro de luta”’
sem “conquistas duradouras’ ou o0 “mero tateio” (B XV) que Kant descreve no segundo prefacio
como sendo a situagdo dela até aquele momento.

Para ele, essa tarefa sO serd bem sucedida se for realizada uma inversdo na maneira como
postulamos a relagdo de nosso conhecimento com 0s objetos. 1sso quer dizer que se deve
reconhecer que sao “0s objetos que se regulam pelo nosso conhecimento” e ndo ao contrério, ou
sgja, ndo é possivel uma intuicdo intelectual que tenha acesso imediatamente aos objetos
externos. Nosso intelecto € ativo na recepcdo de dados externos, contribuindo com etruturas
especificas da razéo ao conhecer algo. Assim, aquilo que conhecemos ndo € e nem pode ser a
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copia estrita dos objetos na realidade, nem a representa fielmente, mas é antes moldado pela
nossa propria faculdade de conhecer. As coisas em S S0 inacessiveis para nés porgque sO
podemos ter acesso a0 mundo externo pelo intermédio de nossas faculdades, que fazem muito
mais do que apenas receber dados, e mesmo os dados recebidos s6 podem sé&-10 a partir de uma
estrutura especifica da razéo humana.

Nesse sentido, ja temos um certo tipo de conhecimento a priori que independe da nossa
experiéncia, um modo de conhecer o0s objetos antes deles nos serem dados.

Se aintuicdo tivesse de se guiar pela natureza dos objetos, ndo vejo como deles
se poderia conhecer algo a priori; se, pelo contrario, 0 objeto (enquanto objeto dos
sentidos) se guiar pela natureza da nossa faculdade de intuicdo posso perfeitamente
representar essa possibilidade (id.) (o grifo € meu)

De fato, ndo ha outra maneira de possuirmos um conhecimento a priori que sgja verdadeiro
em todas as ocasides e sem ele, qualquer afirmacdo necessaria e vélida universalmente seria
impossivel, nos obrigando a nos resignar as mudangas constantes da experiéncia e a fata de
certeza que o conhecimento empirico traz, como ja descrito por Heréclito e por Hume.

Tentemos pois, uma vez, experimentar se ndo se resolverdo melhor as tarefas
da metafisica, admitindo que os objetos se deveriam regular pelo nosso
conhecimento, 0 que assm ja concorda melhor com o que desgjamos, a saber, a
possibilidade de um conhecimento a priori desses objetos, que estabeleca algo sobre
eles antes de nos serem dados. (B XVII)

Kant observa, muito pertinentemente, que, embora todo conhecimento se inicie com a
experiéncia, nem todo ele provémda experiéncia (B2). Existe, portanto, um tipo de conhecimento
- 0S juizos a priori - que ndo deriva das impressdes dos sentidos, que ndo tem origem na
experiéncia e é necessario e universal.

Essas sdo duas caracteristicas que a experiéncia ndo pode dar ao conhecimento, posto que
no tempo ndo podemos ter experiéncia infinita de todas as coisas e elas podem sempre ser
diferentes. Da mesma forma, algo pode surgir e se constituir como uma excecao aquilo que se
considerava necessario apenas empiricamente.

Dos exemplos de juizos sintéticos a priori dados por Kant, alguns ja foram contestados e
ndo existe unanimidade se eles estdo certos ou ndo. Mas para nossa pesguisa isto ndo € crucial. O
crucia agui é entender como o sistema epistemolégico construido pelo autor contribuiu para
alterar as concepgbes modernas de linguagem — por exemplo, a concepcdo atomista de
significado - permitindo com isso 0 desenvolvimento posterior da filosofia da linguagem.

A explicacdo dada acima sobre 0s juizos a priori e sua importancia tem utilidade para nés
como material conceitual para melhor compreender este sistema epistemol dgico que a Critica da
Razao Pura descreve. Ocupar-me-ei deste assunto em seguida.

I11. Da maneira como conhecemos

E importante perceber o quanto a descricdo kantiana do nosso processo de conhecimento é
diferente das anteriores a ele. Em Kant, o conhecimento ndo tem acesso a coisa-em-s; ndo ha
uma concepcdo de realidade a qual nossas idéias devam corresponder ou espelhar. Nem mesmo
existem idéias na nossa mente que representam os objetos da realidade, da maneira como 0s
modernos defendiam. A partir da CRP, ndo faz mais sentido fdar de idéias, de objetos na mente,



Departamento de Filosofia

tal como em Descartes, Locke e na Logica de Port-Royal, nem de “afecgdes da ama’, tal como
em Aristételes.

E j& que se ndo se trata mais de representar a coisa-emsi, ndo cabem acusagdes a um
suposto “véu das idéias’ que atrapal haria nossa percepcdo das coisas no mundo. Podemos dizer
gue esta é a primeira grande contribuicdo de Kant a filosofia da linguagem, uma vez que a
linguagem era acusada de ser falha por n&o representar adequadamente a realidade, por ndo se
relacionar diretamente a ela, ou por atrapalhar nosso acesso e nossa compreensdo da realidade.
Como breve exemplo desta posicéo filosofica podemos citar Bacon, para quem “as palavras séo
formadas pela vontade da maioria e dessa ma e inepta formacdo das palavras resulta uma
extraordinaria obstrucdo da mente’ (apud. MARCONDES, pag. 154 - o grifo € meu).
Eliminando possibilidade, elimina-se esta exigéncia em relacdo a linguagem e as idéias,
entidades mentais, deixam de ter privilégio cognitivo. Assim, abre-se um novo campo de andlise
em gue a linguagem possui papel significativo.

Se as coisas em si mesmas nNdo nos sdo acessivels, o limite da razéo tedrica € o limite do
conhecimento humano. Nosso processo de conhecimento se resume as atividades das faculdades
da razéo pura e o resultado dessas atividades é sempre para nGs mesmos, ndo sendo possivel
compara-lo com uma realidade externa.

... toda nossa intui¢do nada mais é do que a representacéo do fendmeno; que as
coisas que intuimos ndo sd0 em s mesmas tal como as intuimos, nem as suas
relacbes s80 em s mesmas constituidas como nos aparecem. (...) Conhecemos
somente 0 modo de os perceber, modo que nos é peculiar, mas pode muito bem ndo
ser necessariamente o de todos os seres, embora sgja o de todos os homens. (B59;
A42)

Mesmo ndo tratando diretamente da linguagem, com essa nova posicao epistemoldgica
Kant fez cair todas as concepcdes moderres de linguagem que a tratavam como fonte de erro. As
concepgdes mentalistas, 0 atomismo linguistico, a necessidade de que as palavras correspondam
as coisas, tudo isso € indiretamente derrubado pela filosofia kantiana. Todas teorias
colocavam a linguagem em um impasse e dificultavam sua abordagem filosofica, porque
transferiam o problema do significado para a esfera mental e transformavam a linguagem em uma
mera intermediéria entre idéias - entidades mentais de dificil definicdo - e objetos na realidade.
Nesta posicéo ela era sempre acusada de atrapalhar o processo de conhecimento, aém do que,
reduzi- la a entidades mentais era praticamente elimina la.

No entanto, com Kant, uma vez que o conhecimento racional humano se limita aos
fendbmenos e ndo ha maneira de tratar da coisa em si, perde o sentido desqualificar a linguagem
pela sua incapacidade de representar a realidade.

V. Asfaculdades darazéo pura

Outra contribuicdo kantiana importante ao estudo filoséfico da linguagem foi definir a
faculdade do entendimento como discursiva, com o papel de formular juizos a partir de conceitos.
“O conhecimento de todo o entendimento, pelo menos do entendimento humano, € um
conhecimento por conceitos, que ndo é intuitivo, mas discursivo” (CRP B93, grifo meu).
Obviamente, Kant ndo estava procurando principios fundamentais da linguagem - principa mente
porque ainda ndo estava estabel ecida uma distingéo clara entra lingua e linguagem - mas em sua
busca pelos principios da razdo, mostrou o cardter l6gico-linguistico da nossa faculdade de
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conhecimento. A afirmacdo citada acima, mesmo vinda de alguém que nunca se aprofundou no
estudo da linguagem, ja demonstra uma mudanca na postura diante da contribuicdo desta ao
conhecimento.

Mas qual a importancia desta nova abordagem kantiana para a filosofia da linguagem? Se
guisermos encontrar um resposta a esta pergunta, devemos entender melhor como se estrutura a
faculdade do entendimento.

Para realizar seu projeto critico, Kant dividiu o conhecimento humano em duas faculdades,
a sensibilidade e o entendimento. Pela sensibilidade, os objetos nos sdo dados e, pelo
entendimento, pensados. Em ambos troncos ha conhecimentos a priori, que definem a maneira
pelaqual os objetos nos serdo dados e pensados, conforme discutido acima.

A sensibilidade é a faculdade de recepcéo de intuicOes sensiveis. Através dela os objetos
nos sdo dados. Sua caracteristica essencial é a receptividade. Essas intuicdes sensiveis sGo a
matéria essencial do conhecimento, aguilo que da inicio a0 processo, fornecendo material
essencia para o entendimento.

O entendimento n&o tem capacidade receptiva, mas produtiva. Ele apenas pensa os objetos
da sensibilidade, produzindo conceitos. Sua caracteristica essencial € esta producdo de
representaces, a qual Kant denomina espontaneidade. “O entendimento em geral pode ser
representado como uma faculdade de julga” CRP B94), e julgar € conhecer por meio de
conceitos.

Tendo sido apreendidos os fenémenos, objetos da sensibilidade, intuidos obrigatoriamente
a partir do espaco e tempo (intuicbes puras a priori), obtémse material empirico para o
funcionamento do entendimento. Este € ativo, ao contrario da sensibilidade, tendo como tarefa
produzir conceitos.

Estes conceitos sd0 os elementos basicos do conhecimento, sdo eles que unificam, segundo
uma regra, a diversidade das representacfes sensiveis. Os conceitos séo como funcdes, ou seja,
diante de uma diversidade, eles a unificam em uma representagdo comum. Funcionam, portanto,
como regras para determinacdo de um objeto. Enquanto representaces, tém como caracteristica
essencial areferéncia mediada aos objetos. “ SO € conceito, portanto, na medida em que se acham
contidas nele outras representagdes, por intermédio das quais se pode referir a objetos’ (B94).

No entanto, essa referéncia ao objeto sd se concretiza quando o conceito é inserido em um
juizo, que € o principio de sintese dos conceitos. No entendimento, os conceitos devem ser
usados para formular juizos, pois fora destes sdo vazios. Apenas inseridos nos juizos os conceitos
podem se determinar e se referir a intuigdes de objetos. A relacdo entre conceito e objeto se da
sempre por meio de um juizo. Antes disso, eles sdo apenas fungdes unificadoras de
representacoes indeterminadas.

O entendimento é definido pela faculdade de julgar, todos os seus atos sdo juizos. A
anterioridade l0gica do juizo em relacdo ao conceito demonstra que Kant define o entendimento
de maneira estrutural, ou formal, ja que é a estrutura (forma), ou sga, 0s juizos, que define os
elementos (contelido), ou sgja, 0s conceitos. Se abstraimos o contelido dos juizos, buscando a
“simples forma do entendimento” chega-se as quatro figuras bésicas da funcdo do pensamento
(B95).
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1
Quantidade dos juizos
Universais
Particulares
Singulares
2. 3
Qualidade Relacdo
Afirmativos Categdricos
Negativos Hipotéticos
Infinitos Diguntivos
4,
Modalidade
Probleméticos
Assertéricos
Apoditicos

Estas quatro figuras representam a maneira como se da a unidade dos juizos no
entendimento, ou sgja, quando realizamos o ato de julgar, construimos juizos obrigatoriamente a
partir destes quatro modelos, inserindo-o em uma das trés subdivisdes que cada um apresenta.
Pensar consiste em unir dados sensivels em representacdes estruturadas dentro de juizos de algum
desses tipos acima. Eles funcionam como regras para a unido de conceitos, definindo objetos.

Dessa tabua dos juizos, Kant extraira a tabua das categorias, que descreve o conteido a
priori de todas as sinteses do entendimento e, portanto, o limite e a capacidade desta faculdade
(A80). As categorias, portanto, enquanto unidades de sintese da representacdo, sdo deduzidas a
partir dos juizos.

Fica claro diante dessa breve explicacdo e até mesmo da terminologia kantiana — juizos,
conceitos, regras -, 0 caréter linguistico, ou proposicional, do “pensamento”. Em outros textos, o
autor afirma inclusive que é impossivel pensar sem palavras (apud. NUCHELMANS 1983, pag.
255). Mais do que isso, pela definicdo do funcionamento do entendimento, podemos afirmar que
esta faculdade tem um caréter especificamente linglistico, ou discursivo. Deve existir, portanto,
um paraelo entre alinguagem e a faculdade do entendimento e seu esquematismo.

Neste trabalho, 0 que mais me interessa em Kant é a possibilidade de entender o que
caracteriza esta relagdo entre linguagem e entendimento. Tomando “estrutural” como um
funcionamento de acordo com regras logicas bem definidas, permitindo uma associacéo
construtiva dos seus elementos de tal maneira que o produto seja mais que a mera associacdo
deles; parece-me bastante plausivel que a relagdo mencionada acima esteja localizada no caréater
estrutural, que ambos, entendimento e linguagem, possuem. Pois, se a caracteristica manifesta da
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faculdade do entendimento € ser discursiva e se ela estd organizada estruturalmente, entéo
também a linguagem - num sentido geral - deve ter a mesma organizagéo.

No entanto, tal observacdo precisa ser cautelosa. Na época em que Kant escreveu ndo se
fazia diferenciacéo entre lingua e linguagem, ndo havia a separacéo atual entre lingua enquanto
vernaculo, objeto empirico, varidavel cultural e geograficamente, e linguagem como 0 aspecto
mais geral, comum a todas as linguas.

Portanto, para 0 autor em questéo, linguagem era aguele objeto empirico e ndo este do qual
tentamos tratar presentemente, ou Sgja, uma estrutura abstrata, geral, “subjacente” a todas as
instanciacOes possiveis e conhecidas. Olhando por esse lado, fica mais fécil entender porque Kant
nao tratou da linguagem, mesmo tendo sido criticado por alguns de seus contemporaneos.

A cautela estd em ndo identificarmos o problema de Kant quanto ao entendimento com um
guestionamento sobre a linguagem, ja que dificilmente teria sido este 0 seu objetivo. O
interessante para se fazer € investigar a possibilidade de analiskla com o mesmo nivel de
generalidade que Kant analisou o entendimento e baseando-nos na relagéo existente entre ambos,
usar seus resultados na Critica da Razdo Pura como base argumentativa para uma teoria
estruturalista da linguagem.

V. Wilhelm von Humboldt e a variagéo linguistica

A revolucdo copernicana da CRP permitiu o deslocamento do “eixo central” do
conhecimento, retirando-o do mundo para coloca- 1o no homem. Dessa maneira, o resultado da
atividade intelectual humana adquiriu um caréter objetivo, permitindo um estudo mais rigoroso.
A linguagem, como fruto dessa atividade, também comecou a receber mais atengdo, com estudos
voltados ndo a critica- 1a e negar sua importancia, como faziam os modernos, mas a teoriza-la.

Wilhelm von Humboldt (1767 — 1835) foi um destes estudiosos. Contemporaneo e amigo
de Kant, pesguisador do sanscrito, chinés e varias outras linguas, construiu uma teoria da
linguagem, ultrapassando a mera pesquisa empirica (que se popularizava naguela época), sendo
talvez um dos primeiros a fazé- lo.

As relagdes entre seu pensamento e 0 de Kant sdo varias, pois o que Humboldt fez, entre
outras coisas, foi estender as conclusdes daquele autor ao dominio da linguagem, mostrando que
todos possuem uma capacidade universal de linguagem que nos congtitui enquanto homens e
sujeitos do conhecimento. Também para ele a linguagem é inseparavel do pensamento, ambos se
inter-relacionam, criando um ao outro em um processo continuo.

No entanto, o foco de Humboldt € a linguagem e ndo o conhecimento. Por isso, 0 autor
parte de uma concepcdo kantiana, mas ndo argumenta em favor dela, pois sua preocupacao esta
voltada para defender teses linglisticas. Este € um aspecto interessante do autor, pois permitiu
gue ele escapasse de certos preconceitos filosoficos comuns na época e ampliasse a gama de
questdes fil osdficas a respeito da linguagem.

Para Humboldt, no texto Sobre a diversdade da estrutura da linguagem humana, o
processo de formagdo de conceitos e organizacdo da experiéncia sO pode se dar através da
linguagem. Sem ela o pensamento € informe, inarticulado e sem sentido, ou sga, ndo ha
pensamento sem linguagem, ela é o 6rgdo formador do pensamento. A maneira como elaboramos
nossa experiéncia e enxergamos o mundo depende da maneira como nossa faculdade de
linguagem articula estes dados. Esta concepcao é ainda mais forte que a de Kant, uma vez que ele
dotou o entendimento de estrutura linglistica, e ndo especificamente de uma linguagem. Por isso
em Kant ndo se pode afirmar que os juizos do entendimento sdo oragdes, mas ja em Humboldt o
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pensamento ndo somente se constitui em oracdes e 0s conceitos em palavras, mas também a
expressdo do pensamento participa de sua formagéo.

Ta como o conhecimento, tampouco a linguagem provém de um objeto como
de dgo dado a ser smplesmente reproduzido; ao contrario, €la encerra uma maneira
de apreender espiritual que constitui um fator decisivo em todas as nossas
representacles do objetivo. (CASSIRER 2001, pag. 144)

Sua concepcao de linguagem é centrada na idéia de forca espiritual, de onde se originam
todas as atividades “internas’ do homem e de onde vem o impulso origin&rio da linguagem. Este
conceito, no entanto, ndo é claramente definido por Humboldt, como ndo o sdo quase todos que
utiliza. A clareza destes surge ao longo da leitura do texto e da compreensdo de seus pontos de
vista. Numa tentativa de esclarecimento, a forca espiritual seria um “principio vital interno”,
resultante uma “causa autbnoma e originaria’ que ndo podemos explicar ou conhecer. €f.
HUMBOLDT 1990, 19)

Por pior que sgja a definicdo dada pelo autor, devemos nos fixar no fato de que esta forca
tdo fundamental ao homem tem como principal expressdo a linguagem. E por mais que néo
possamos estabelecer univocamente sua referéncia, devemos nos ater aqui a0 modo como ele
descreve seu funcionamento, que é o que, de fato, contribui para o estabel ecimento de uma teoria
da linguagem.

Mesmo que baseado em um principio mentalista, a teoria de Humboldt nédo se distancia das
singularidades concretas, mas, pelo contrario, concilia a diversidade da experiéncia com um
principio geral que a fundamenta, mas sem ser apenas uma mera categoria gera e distanciada da
realidade. Pelo contrério, ela participa ativamente da producéo destas singularidades e se mantém
em contato com elas.

Explico-me: a forca espiritual, a0 mesmo tempo em que congtitui 0 impulso inicial e
fundamental do pensamento do homem, se realimenta e se reestrutura a partir dos efeitos que
percebe deste pensamento sobre o mundo e sobre 0s outros homens. Mais ainda, como estamos
inseridos em uma coletividade, a forca espiritual de cada um tende também a se coletivizar,
formando a forca espiritual de um povo ou de uma nacdo, que reine as caracteristicas comuns e
especificas a este agrupamento.

Diferentemente das concepgdes mentalistas modernas de linguagem, tais como a de
Descartes e Locke, Humboldt consegue lidar com a diversidade da experiéncia e da linguagem e
conciliala com a objetividade necesséria ao conhecimento, pois, embora a formacdo dos
conceitos sga individual, participa dela uma parte objetiva, que é resultado da influéncia
retroativa das criagOes da forga espiritual sobre nos. Além disso, existe um caréter coletivo nesta
formagdo, pois a forca espiritua de uma nagcdo também influencia o individuo. Por isso, ndo faz
sentido a oposi¢ao de mentalismo a objetivismo em Humboldt, ou de geral a singular, pois estes
s80 ambos aspectos de uma mesma atividade, contribuindo para a produgdo constante das obras
humanas.

A capacidade de linguagem, forma em que a forca espiritual melhor se expressa (f.
HUMBOLDT 1990, 19), tem as mesmas caracteristicas desta. Embora segja universal, presente
em todos os humanos, ela se apresenta como uma disposicao para a linguagem e ndo como
determinagdo, deixando em liberdade a maneira individual de expressdo. Assim, cada individuo
usa a linguagem como melhor Ihe convém, regulando sua expresséo a partir da coletividade, de
acordo com a maneira como 0s outros ao seu redor falam e como eles o entendem, de tal forma
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gue a lingua falada é constantemente recriada. Fica claro nesta concepcdo a diaética entre
individual e universal e a maneira como eles se conectam.

A atividade subjetiva forma um objeto no pensamento, pois henhuma classe de
apresentacdo pode ser tomada apenas como pura contemplacdo receptiva de algo ja
presente. (...) Mas alinguagem € indispensavel paraisso, pois assim que este esfor¢o
mental irrompe pelos labios como linguagem, o produto deste esforco retorna ao
ouvido do faante. Dessa forma a apresentacéo se transforma em objetividade red,
sem ser privada nesse caso da subjetividade. Somente a linguagem pode fazer isso e
sem essa transformacdo (...) qualquer pensamento engquanto tal € impossivel.
(HUMBOLDT apud. HARRIS & TAYLOR 1989, pag. 158)

Obviamente, se a linguagem tem tamanha influéncia no pensamento e se cada agrupamento
social possui sua propria lingua (expressao particular da linguagem), entéo, de alguma maneira,
essa lingua particular manifesta e influencia as concepcdes especificas do grupo. Tal fato € o que
mais interessa Humboldt, que tenta encontrar a partir da pesguisa empirica das diversas linguas
esclarecimento sobre arazéo e origem da diversidade.

O problema da variagéo lingistica preocupa os filosofos e serve de argumento contra a
importancia da linguagem desde Platdo. Era inconcebivel que algo t&o inconstante pudesse ter
algum tipo de objetividade e contribuir para o conhecimento. Por isso, ao longo da histéria da
filosofia descartouse constantemente a linguagem com base nesse argumento. E interessante
como Humboldt consegue lidar com ele e revelar a contribuicdo epistémica da linguagem sem
precisar recorrer aremendos intermediarios entre linguagem e mundo.

Para ele, a variagdo linguistica ndo se da devido a imprecisdo conceitual, ou a incapacidade
das palavras de representar as coisas, mas por expressar a peculiaridade da forga espiritual das
nacdes. Ainda assim, pode ser considerada de maneira objetiva, pois esta cacada em um
fundamento universal.

Uma vez que a disposi¢do natural alinguagem é universal no homem, e todos
possuem a chave para o entendimento de todas as linguas, segue-se automaticamente
gue aforma de todas as linguas deve ser essencialmente a mesma e sempre atingir o
mesmo proposito universal. A diferenca sO pode estar nos meios, e apenas dentro dos
limites permitidos para se alcancar o objetivo. (HUMBOLDT apud. HARRIS &
TAYLOR 1989, pag. 151)

Considerando-se a dependéncia mltua de pensamento e palavra, torna-se
evidente que as linguas ndo s8o meios de representar a verdade ja conhecida, e sim,
antes de mais nada, meios de descobrir a verdade até entdo desconhecida. A
diversidade das linguas ndo concerne aos sons e signos, e sim as concepgdes de
mundo que |hes sdo inerentes” (CASSIRER 2001, pag. 145)

Lidar dessa maneira com um problema tdo antigo sO foi possivel porque Humboldt se
preocupou em estudar a linguagem enquanto tal e ndo enquanto representacéo do mundo, ou das
idéias na nossa mente, ou a sua possibilidade de contribuicdo ao conhecimento. Olhando apenas
para a linguagem, ele a percebeu ndo como um obstaculo, cuja posicao seria intermediaria entre
homem e mundo, pois a linguagem néo € algo separado desses dois elementos, assim como o
mundo ndo se apresenta ab homem separado dele. A linguagem constitui 0 homem e o homem



Departamento de Filosofia

constitui 0 mundo. A pergunta sobre a contribui¢do da linguagem para 0 conhecimento tem que,
necessariamente, ser reformulada ou, quem sabe, eliminada.

A distingéo entre lingua e linguagem que comegou a ser feita nesta época também gjudou a
lidar com o problema da variacéo linguistica. No Alem&o, lingua em que escreveu Humboldt, ha
apenas uma palavra para expressar estes dois conceitos, mas no texto do autor percebe-se
claramente o uso deliberado dos dois sentidos: lingua enquanto expressao caracteristica de uma
coletividade, especifica de uma nacdo, para usar termos do autor; e linguagem enquanto a
totalidade dessas expressdes e/ou a capacidade generalizada e inerente a0 homem de produzi- las.

A diversidade, portanto, esta no nivel da lingua, enquanto expressdo individualizada de
uma estrutura, ou disposicdo universal. A linguagem continua sendo comum a todos, assim como
a forca do espirito, o principio original desta. Mas esta oposicdo entre diversidade das linguas e
universalidade da linguagem ndo pode ser entendida de uma maneira estética, muito menos como
uma oposicdo que afasta os conceitos. Antes de mais nada, também € preciso esclarecer que,
além do sentido usual, explicado acima, Humboldt tem uma interpretacdo bastante especifica
destes termos.

Para o autor, a linguagem e, mais ainda, as linguas, sO podem ser pensadas como
atividades, nunca como produtos. Uma vez que a linguagem é parte do pensamento, e isto inclui
sua expressao, apenas no falar éque esta atividade se concretiza. A linguagem € a atividade
permanente de transformar dados sensoriais em pensamentos expressos verbalmente. A lingua é o
conjunto dos usos que se faz dela. “O que denominamos a esséncia e forma da linguagem nada
mais € do que o elemento permanente e uniforme que podemos detectar, nd0 em uma coisa, mas
no trabalho realizado pelo espirito para fazer do som articulado a expressdo de um pensamento”
(HUMBOLDT apud. CASSIRER 2001, pag. 147).

Enquanto atividade formadora do pensamento, a linguagem define também o préprio
homem e até mesmo toda uma nagdo, seus conceitos e seu cardter. Como ja foi dito acima, a
maneira como elaboramos nossa experiéncia e enxergamos o mundo depende da maneira como
nossa faculdade de linguagem articda estes dados. Entretanto, embora esta faculdade sga
comum a todos, a maneira de articular os dados ndo é. Exatamente por ser algo téo geral, ela
permite uma gama imensa de determinagdes. A lingua expressa uma articulacéo, sendo adaptada
constantemente para melhor fazé-lo. Ao mesmo tempo, como o0 processo € dinamico, cada etapa
do processo influencia uma a outra e acontecem simultaneamente. Além disso, a atividade de
formacdo do pensamento j& trabalha sempre com uma carga anterior de expressdes dadas, trazida
pelas atividades passadas, portanto, ela “ndo é atividade puramente criativa, mas também
transformadora do existente” (HUMBOLDT 1990, 47). Dai percebemos como e porque as
linguas ndo sO sdo diferentes entre os povos, como também se modificam ao longo do tempo.

Como podemaos perceber, ateoria de Humboldt confere um papel extremamente importante
a linguagem enquanto dado socia. Por mais que ela sgja uma producdo individualizada, o homem
esta inserido em uma coletividade que o afeta e o transforma, obrigando-o a responder a ela.
Tudo isso se da mgjoritariamente através da linguagem.

Apenas com esta breve descricdo, percebe-se a riqueza do pensamento que Humboldt
formulou. Por isso, 0 estudo deste autor ndo pode se conservar na andlise de apenas um aspecto
da linguagem, pois isto levaria a falhas de compreensdo e incoeréncias. Obviamente, para realizar
um estudo completo me levariam muito mais paginas do que as que escrevi, mas ndo pretendi
agui esgotar o assunto.

O que tentei foi ressaltar os aspectos qe revelam a originalidade deste autor que, ao
mesmo tempo que utilizou de uma teoria fora de seu campo de estudo para fundamentar seu
pensamento, alargou as possibilidades tedricas de uma disciplina ainda nascente.
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V1. Conclusdo

Uma interpretacéo estruturd e dindmica da linguagem permite lidar com a diversidade sem
gue sgja preciso eliminar a possibilidade de uma generalidade que confira a primeira um carater
objetivo, pois ela parte de um pressuposto construtivista e ndo determinista. A linguagem deixa
de ser algo dado, definido, para ser um conjunto de regras e caracteristicas que permitem diversas
combinagdes.

Se 0 mérito de Kant foi definir a faculdade do entendimento de maneira estrutural e
discursiva, abrindo 0 campo para uma compreensdo generaista e igualmente estrutural da
linguagem, o de Humboldt foi encontrar uma maneira de aproximar esta generdidade da
linguagem enguanto um fato concreto e, sobretudo, social.

A definicéo da faculdade de entendimento dada por Kant e brevemente apresentada aqui,
embora permita 0 questionamento da possibilidade de representacdo da coisaems e,
consequentemente, da funcdo da linguagem como representacao, estabel ece principios cognitivos
extremamente gerais, dificilmente relaciondveis com o mundo empirico. Além disso, este autor
ndo possui uma concepcdo de linguagem, o que torna o seu estudo a partir desta ética algo
extremamente delicado e de dificil abordagem. Por isso, suaimportancia aqui foi servir de ponte,
assim como de contexto tedrico para a compreensdo de Humboldt.

Este, por sua vez, conseguiu aplicar o desenvolvimento filosdfico de Kant a uma
investigacdo focada principalmente na linguagem e formular um pensamento que abordou tanto
0S seus aspectos mais gerais e fundamentais quanto os empiricos. Mais do que isso, a partir de
um ponto de vista inaugura, pode eliminar os problemas tradicionais da reflexdo sobre a
linguagem quando, unindo-a a0 pensamento, descaracterizou seu papel de intermediaria, por
vezes empecilho, entre o0 homem e o conhecimento.

Além disso, chamou atencéo para o carater publico da linguagem, da sua importancia nas
interagdes sociais, seu papel politico e, portanto, do seu aspecto comunicaciona que até entéo
tinha sido poucas vezes mencionado e que atuamente estd no centro de praticamerte todas as
investigacOes sobre o tema.

No entanto, apesar da riqueza de temas e inovagdes, Humboldt foi pouco argumentativo e
deixou lacunas tedricas sérias que ndo nos permitem ter certeza quanto a maneira como Seus
conceitos se relacionam ou a que especificamente eles se referem. Por isso, seu texto se parece
mais com uma reflexdo, com a construcao de hipoteses do que com a de um sistema.

Seria interessante investigar mais a fundo as possibilidades de aproximagéo e
complementacdo destes dois autores, pocurando sistematizar e precisar melhor os conceitos de
Humboldt para entender sua possibilidade de aplicac&o no sistema kantiano.

O cerne do que foi mostrado aqui € o quanto estes dois pensadores foram fundamentais
para a filosofia da linguagem, porém, mais importante do que encontrar causas e atribui-las, €
identificar tendéncias de pensamento, entender seus principios e perceber como eles
influenciaram seus sucessores. Por isso, ndo procurel neste texto apontar os dois autores
estudados como “pais’ da atua filosofia da linguagem, mas tentel trazer a tona certos fatos
importantes do processo de transformagdo do pensamento que levou ao estabelecimento desta
disciplina. Obviamente, as causas sd multiplas e muitas delas ndo foram mencionadas aqui,
principalmente devido ao foco especifico que procurel dar neste texto.

A compreensdo de mais uma parte da historia da filosofia foi um excelente aprendizado,
mas acima de tudo, considero como resultado mais importante, a possibilidade de interpretar o
estudo contemporaneo da linguagem a partir de uma base de conhecimento mais solida, porque
melhor estruturada e fundamentada quanto aos seus pressupostos tedricos.
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