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Apresentacao

N&o seria errado dizer que esta pesquisa tem motivos pretensiosos. Por um lado, ela
pretende fazer um levantamento do inventario filosofico que se ocupou, a partir do séc. XI1X nas
filosofias angl6fonas, do tema da fundamentacdo 16gica das teorias das ainda incipientes ciéncias
empiricas, Por outro lado, ela pretende investigar até que ponto o esforco obstinado pelo
mapeamento e fundamentacdo estrutural das teorias cientificas ndo deu ensgjo a um discurso
ideolégico nas “ciéncias empiricas’, ou sgja, o tipo de discurso que elege 0 método cientifico
como paradigma de todo discurso que se pretenda vaido. A este tipo de evocacdo do método
cientifico corresponde, lato-sensu, um programa de semblante cientificista. Posto isto, podemos
dizer que uma das questbes mais pertinentes que percorreram todo o decurso de nossas
investigagdes foi a problemética das fontes desse discurso, ou sgja, se este discurso era
exclusivamente intrinseco a producdo cientifica, ou se ao revés, esta mais presente na propria
producéo filosofica atinente ao universo cientifico.

N&o é atoa que em Conjecturas e Refutagdes, K. Popper atenta justamente para o fato de
gue “mesmo um estudo abstrato como a epistemologia pura ndo é, na verdade, tao puro quanto se
possa pensar (e como acreditava Aristételes), que as idéias nela contidas podem ser em grande
parte motivadas e inconscientemente inspiradas por ideais politicos ou sonhos utépicos’[1].
Notadamente, se tomarmos o cientificismo como uma empreitada ideol6gica que arregimenta
para as teorias cientificas um rigor normativo do qual os estudos mais abstratos como a

epistemologia e a logica puras partilham, veremos que esta adequacdo cai nas esparrelas do
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raciocinio falacioso que converge a necessidade latente na andliticidade de proposicoes
logi camente concatenadas com a natureza contingente de proposi ¢des assentadas na experiéncia—
chamemo-las de enunciados protocolares ou, simplesmente, de relatério laboratoria. O
cientificismo parece ignorar o fato de que “ndo ha axiomas definitivos quando se fala de fatos:
nenhuma declaragcdo é em principio irrevisdvel. Nenhum enunciado sobre o “mundo externo” €
auto-evidente, necessariamente verdadeiro ou verdadeiro por definicdo ou convencao” [2]. De
fato, o cientificismo parece ignorar muita coisa.

Portanto, o objetivo principa da pesquisa é o de investigar o tipo de canalizagdo |0gica
gue suspende as teorias cientificas de serem submetivels ao escrutinio critico — ab menos aquele
gue ndo pressuponha argumentos logicos. A partir disso, podemos ver que o cientificismo
geramente se vale de argumentos em principio creditados como incontestes, furtando-se da
critica pela estratégia do ataque agueles dominios ndo administrados pelo método cientifico. A
respeito da forma da pesquisa, o leitor ira notar que ela se estrutura sobre trés grandes metéforas.
1) “O ovo da serpente” — onde sugerimos que o cientificismo contemporaneo est4 latente na
filosofiada ciénciado séc. XIX; 2) “A serpente mostra os dentes” — onde apresentamos o auge do
cientificismo filoséfico com o programa da ‘ ciéncia unitéria’; E por fim, 3) “A serpente engole
suacauda’ — com uma série de objecdes ao raciocinio cientificistaformalista, centradaem trés
grandes campos. 1) a abordagem do problema da inducdo em Karl Popper e em N. R. Hanson; 2)
atese theory-laden de N. R. Hanson e 3) as teses da incomensurabilidade e correlatos em P. K.
Feyerabend e T. Kuhn.

1) O ovo da serpente: o cientificismo latente na filosofia do séc X1 X.

Esta primeira parte de nossa pesqguisa tem o intuito de sugerir um ‘principio genético’ do
ciertificismo contemporaneo, partindo do pressuposto de que sua es¥ncia ja esta latente nas
filosofiasda ciéncia do séc XI1X — especialmente as de linguainglesa Decerto, esta sugestdo ndo
€ original, a conexdo entre o séc XIX e o cientificismo é bastante intuitiva Em Realism and
Reason, o filésofo H. Putnam dafirma que “parte dos problemas inerentes a filosofia
contemporanea esta no cientificismo herdado do século X1X” [3]. Para glosar Putnam, podemos
dizer, inversamente, que parte dos problemas inerentes ao cientificismo contemporaneo — i.e., a
evidente falacia de seu discurso - esta justamente nos problemas inerentes as filosofias herdadas
do séc XIX —i.e., a crenca cega no “indutivismo” e a enfadonha “unidade da ciéncia” que o
empirismo légico pega de enpréstimo do séc. XIX. A segunda parte da pesquisa, entitulada de
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“A serpente mostra os dentes’, se dedica melhor ao conteldo desta glosa. No momento, nos
interessa mais descrever (do que propriamente criticar) brevemente aguns rudimentos da
filosofia do gc. XIX, especialmente na filosofia de William Whewell. Acreditamos que ta
empreendimento sejainstrutivo para encaminhar o leitor a parte mais critica da pesquisa.

Ja de inicio, podemos certamente dizer que a filosofia da ciéncia, tal como a
compreendemos hoje, necessariamente remonta ao séc. X1X por dois fatores cruciais. O primeiro
€ o fator de que “aé o século XIX, a filosofia natural coexistia com a ciéncia como uma unica
disciplind’ [4], de forma que a agenda tematica da filosofia (a natural, mais especificamente) se
confundia com a da ciéncia. O segundo fator € na verdade um protagonista, trata-se da “mecanica
de Newton”. De fato, o advento da sintese fisicade I. Newton provocou grande rebulico no meio
filosofico do séc. X1X, o suficiente para apartar a ciéncia da filosofia natural e estabelecé la como
paradigma de toda ciéncia futura. Para ilustrarmos tal rompimento basta nos referirmos a Kant,
para quem a nova ciéncia de Newton se constituia como “factum da ciéncia’, a ciéncia
fundamental “que setratava de justificar e fundamentar epistemol6gicamente” [5]. Nao O para
Kant, como também para fildsofos como William Whewell, John Herschel eJohn Stuart Mill,
acreditava-se que o conhecimento humano tinha dado um primeiro grande passo rumo a um
conhecimento verdadeiramente seguro. Para W. Whewell, por exemplo, “agumas das teorias
cientificas fundamentais... se tornaram o exemplo maximo do que poderia ser alcangado com as
ciéncias naturais indutivas’ [6]. Para J. S. Mill, o que havia sido descoberto era o canone de que
as leis invéridvels da natureza, tails como propostas por Newton, permitiram a compreensdo de
gue todos os fendmenos eram governados por tais leis. As leis natuarias expressavam, portanto,
uma regularidade universal inconteste Destarte, cabia ao homem descobrir primeiramente o
processo pelo qual se tornoupossivel alcangar tal conhecimento. N&o raro, passou-se a compilar
obras e estudos sisteméticos acerca destes processos e de seus métodos gerais, sugerindo-se —
principamente com W. Whewell e John Herschel — que estes processos estavam baseados em
uma “propensdo indutiva’ prépria da natureza humana.

Em Philosophy of the Inductive Sciences obra magna de William Whewell, uma teoria é
definida como “uma proposicdo indutiva, e os fatos sdo [definidos como] as observagtes
particulares das quais tais proposi¢oes sdo inferidas indutivamente” [7]. Esta concepcdo acerca da
possibilidade de um caminho indutivo para a inferéncia de teorias cientificas influenciou a

proposta, assumida mais tarde por Herschel e Mill, de se delinear as bases de uma I6gica da
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inducdo que provesse 0S recursos necessarios para se asserir as condicbes de validade das
proposi¢cBes indutivas. Portanto, para Whewell a inferéncia indutiva era um dado, e sua
possibilidade era garantida pelo processo de conformagdo das sensagOes da experiéncia com a
atividade mental. Esta atividade concursiva da mente com as sensacoes, era tida, para Whewell,
como um fundamento necess&rio — e epistemoldgico - para as inferéncias indutivas. Neste
sentido, a experiéncia, isoladamente, ndo prova a necessidade ou verdade de uma proposi¢éo.
Assim sendo, a universalidade da “lel da gravitagcdo universal” néo era, pela experiéncia pura,
necessariamente verdadeira; ela so se torna uma verdade necesséria quando age em concurso com
as “idéias que aplicamos a experiéncia’ [8]. Dessa forma, as idéias é que sdo para Whewell a
fonte segura das verdades necessérias, dentre as quais se inclui justamente toda universalidade
das leis naturais. A esta atividade corresponde o que Whewell demoninou como ‘coligagdo’, i.e.,
um “ato intelectual por meio do qual se estabelece “uma conexdo precisa entre os fendmenos
dados a nossos sentidos’” [9]. Vegamos agora como Whewelll justifica a universalidade e
verdade necessarias de uma teoria cientifica, ou melhor, sobre qual método ele coloca a teoria a
prova.

Primeiramente, devemos reiterar que para Whewell as proposicdes da ciéncia — dentre as
quais ele inclui como paradigma a mecanica de Newton — sd0 obtidas indutivamente por meio da
‘coligacdo’, como ja vimos. No entanto, isto ndo justifica por sisO ateoria. Segundo Whewell, as
teorias cientificas como a mécanica de Newton, satisfaziam as respectivas condigdes necessérias
exatamente porqué elas correspondiam a uma idéia fundamental do intelecto, ou sga, elas
poderiam ser dedutivamente inferidas dos axiomas que expressavam as idéias correspondentes
aos seus fundamentos tedricos. Portanto, a mécanica era dedutivamente valida porqué ela podia
ser dedutivamente derivada das idéias de forca, atracéo e reacdo. Assim sendo, “nas ciéncias que
admitem demonstracdo, como na geomentra, ha mecanica, etc.”[10], diz o préprio Whewell, nés
devemos aplicar o método dedutivo de prova. Podemos elaborar 0 seguinte esquema para mostrar
como Whewell chega a esta constatacdo: Em primeiro lugar, 1) as idéas de nosso intelecto
regulam as operacOes da mente, sem as quais nossas sensacoes passivas Ndo se constituem como
conhecimento; Em segundo, 2) uma idéia fundamental do intelecto pode ser expressa em um
axioma; Em terceiro lugar, 3) “a necessidade e universalidade das verdades que formam uma
parte de nosso conhecimento, sdo derivadas das idéias fundamentais...” [11]; Logo, de 1, 2 e 3

segue-se gue 4) podemos demonstrar a necessidade e universalidade de uma teoria cientifica,
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recorrendo apenas a inferéncias dedutivas a partir dos axiomas que expressam as idéias
fundamentais. Assim sendo, para Whewell, era possivel obter proposi¢des inicialmente simples,
deduzidas de axiomas correspondentes aos fundamentos de uma determinada ciéncia, para entéo
combinarmos outros principios e deduzirmos novas proposi¢des de maior grau, cujas verdades
fossem garantidas pelo primeiro passo inferencial deduzido do axioma.

Cabe-nos aqui uma consideracdo. Whewell tinha nota de que n&o poderia fundamentar as
teorias cientificas recorrendo a inducdes puras, e na sua obra ele ndo poupa esfor¢os em reiterar
esta posicdo. N&o raro, na literatura filosofica 0 método de prova de Whewell para as teorias
cientificas é caracterizado como hipotético-dedutivo. O problema de seu método, no entanto, é
que €ele recorre a uma peticao de principo, a saber, o de que os fundamentos das teorias cientificas
podiam ser encontrados no intelecto. Esta considerac@o € importante para advertir ao leitor de que
0s métodos de prova mudam amiude - de Whewell e Mill ao Positivismo Ldgico -, no entanto, sd

ndo muda o fato de que sempre se recorre a uma peti¢ao de principio.

2) A serpente mostra seus dentes. Dos programas da “ciéncia unitaria” do Positivismo
L égico as ‘estratégias de extrapolacdo’.

Se nos permitirmos, apenas por hipotese, a pensar um glossario completo de uma certa
filosofia da ciéncia que se tornou candnica na primeira metade do séc. XX, — a saber, 0
Positivismo Loégico — certamente seriamos defrontados com uma miriade gigantesca de
programas, discussdes e objecOes as mais diversas, restando-nos, portanto, uma infima (quica
nenhuma) apreensdo desta que foi a mais influente filosofia angléfona da ciéncia por décadas a
fio. Mas se bem ja intuimos ser impossivel escandir minuciosamente todo o inventario filosofico
deste programa, i.e., todos os seus meandros, motivos ocultos e vicissitudes sofridas, abo menos
podemos, com aguma propriedade, sentir os sintomas que nos foram legados pelo ardor
ideologico ao qual o ambiente filosofico é sempre bastante vulneravel. A este respeito, ja
podemos adiantar: estamos falando do cientificismo herdado em larga medida, do programa da
“ciéncia unitaria’. Nao sdo raros os exemplos em que uma comunidade filosofica, muitas vezes
movida pelo oficio obstinado da propria implosdo da filosofia, transforma sua atividade filosofica
numa mera militancia autoritaria e impositiva

Certamente, 0 Positivismo LOgico se inscreve na recente historiografia filosdfica como
um desses exemplos, reduzindo os problemas filoséficos ao jugo persistente e ad nauseam da

analitica formal da linguagem. Da mesma forma que “o formalismo é o baluarte da filosofia do
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positivismo l6gico” [12], o “reducionismo” é 0 seu maguinario ideol bgico. Para os praticantes do
‘Circulo de Viend, nem mesmo a filosofia deve ser poupada, os empiristas 10gicos querem “que
a filosofia sgja substituida pela “l6gica da ciéncia’”, comenta |. Lakatos; e mais ainda, Carnap —
um dos grandes mentores do movimento - quer “que a légica da ciéncia nada mais sga que a
sintaxe logica da linguagem da ciéncia’ [13]. Aos olhos de Otto Neurath, Rudolf Carnap e Moritz
Schlick, tudo sucumbe, menos a ciéncia, menos o seu método. A cbrte do Positivismo Légico era
o Circulo de Viena, seu principal “idedrio” erao programada ‘ciéncia unitaria.

Segundo Ferrater Mora, no seu verbete dedicado ao grupo de Viena, o ‘Circulo’ nasceu
do apreco comum, partilhado por um pequeno grupo de estudantes da Universidade de Viena —
dentre os quais devemos destacar especiamente Otto Neurath e Hans Hahn — a filosofia
positivista de Ernst Mach, por volta da primeira década do séc. XX. No entanto, o evento mais
preponderante para a constituicdo do Circulo ocorre apenas na década de 20, quando o grupo
toma as rédeas de uma guinada mais afeita ao formalismo. Por indicacdo de Hahn, o grupo &
apresentado ao Tractatus Logico-Philosophicus de Wittgenstein e inicia imediatamente estudos
sistematicos e duradoros sobre a obra. O Tractatus € o grande canone do ‘Circulo’. Com a
chegada do professor Carnap, 0 grupo toma conhecimento de sua ‘teoria da constituicdo’ dos
conceitos empiricos, bem como de suas contribui¢es no campo da axiomética [14]. Estas duas
grandes fontes (0 Tractatus de Wittgenstein e as contribuicbes de Carnap) iréo formar as
primeiras grandes redes de discussdes pelas quais os filésofos do “Circulo’ irdo se enveredar.

Dessa forma, podemos dizer que, neste momento inicia “as discussdes do circulo se
centravam sobre os fundamentoos da |6gica e da matematica; a |6gica do conhecimento empirico
e, apenas ocasionalmente, em excursos sobre a filosofia das ciéncias sociais e a ética” [15].
Dentre 0s Varios programas centrais que 0 grupo passa a propugnar, um deles é o de propagar
uma visdo cientifica do mundo, ou simplesmente, o de propor uma “concepcdo cientifica do
mundo” (Wissenschaftliche Weltanscauung). Ja podemos notar que a idéia de uma ‘ciéncia
unitaria é diretamente tributaria desta concepcdo de mundo. Ademais, outra proposta fulcral do
‘Circulo’, e que iria influenciar na proposta da “unificagdo da ciéncia’ - ja convergindo com o
ainda incipiente pensamento |6gico-positivista - é a de purgar o conhecimento humano de toda
metafisica e/ou especul agéo.

Como se V&, sob a bandeira da anti-metafisica, € estabelecida a busca por um critério de

selecdo das proposicOes validas. Lato-sensu, este critério € tribut&rio do empirismo de Hume
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(uma das grandes “filiacbes partidarias’ do Positivismo), para o qua as proposicdes, ou bem
pertencem aldgica, ou bem pertencem as ciéncias experimentais. Qualquer proposicdo que esteja
fora destas duas areas, ndo pode ser legitima para o positivista [6gico. Dessa forma, a meta da
unificagdo da ciéncia refletia o esforco de se reunir, numa mesma “matriz epistemoldgica’, todo
conhecimento humano; e para tal, submetia-se as proposi¢des ao escrutinio do “método |6gico de
andlise”, proposto, em suas linhas gerais, por Peano, Frege, Whitehead e Russell, “eliminando
[,sob a acusacdo de serem vazios de sentido,] os problemas e as assercfes metafisicas’ [16]. Aqui
adentramos justamente o ponto em que o ‘Circulo’ toma proporgdes ideol 6gicamente nefastas.
Neurath se opunha veementemente a idéia de um conhecimento heterogéneo, com uma plethora
de teorias cujos nichos explicativos empregassem termos sem qualquer possibilidade de
intercomunicacdo. Dessa forma, o “método l6gico de andlise” passava a ser a ferramenta
paradigmética para se constituir um conhecimento seguro e unificado — e ndo raras vezes, tido
como unico conhecimento ndo metafisico, ou sinbnimamente, Unico conhecimento verdadeiro.

Nestes termos, Otto Neurath encarnava a principal meta do empirismo |6gico, justamente
a de formar “uma ciéncia [unitaria] composta de todo conhecimento humano, como uma massa
epi stemol 6gicamente homogénea e ordenada de sentencas cujos principios fossem de uma mesma
natureza empirica’ [17]. Assm sendo, de acordo com Mach, todos os termos da experiéncia
hodierna deveriam; em primeiro lugar, satisfazer o “método 6gico de andlise’, provando-se suas
procedértias. Satisfeitas as condi¢fes, 0 proximo passo seria 0 de substituir estes termos por
outros termos equivalentes com o meétodo cientifico. Dessa forma, para dar um exemplo, termos
frequentes da experiéncia sensorial, tais como ‘vermelho’, ‘amarelo’ ou ‘azul’ deveriam ser
substituidos por termos como ‘movimentos ondulares ou ‘raios corpusculares, a luz das
respectivas teorias da luz. Portanto, a “unificagdo da ciéncia’ seria exequivel se, e somente se,
fosse possivel construir uma linguagem da sintaxe ldgica da ciéncia, permitindo uma adequacdo
enunciativa entre os termos de campos teoréticos distintos.

Segue-se portanto que, dadas as condigdes para a “ciéncia unitaria’ lograr éxito, os
Positivistas LOgicos passaram a se esforcar a0 maximo, no intuito de construir tal linguagem,
elaborando-se ‘regras de formagdo’ e transformagdo de qualquer conceito para tal linguagem; de
forma que todos os conceitos e sentencas pudessem ser expressadas nela. A linguagem
paradigmédtica eleita para o0 programa da ‘unidade da ciéncia, foi a chamada ‘linguagem

fisicalista, pensando-se que ela poderia subsumir, em um s6 campo metodoldgico, termos da
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linguagem e experiéncia hodiernas a termos da Fisica. Mas como seria possivel esta reducéo de
termos t&o distintos entre si? Para nossos propositos, ndo lancaremos médo das formas complexas
que Carnap elaborou para construir seu ‘critério de reducdo’, podemos apenas expor Sseus
rudimentos da seguinte forma:

1) “A reducdo é definida no modo forma (da linguagem), e a definicéo € expressa atraves
de simbolos logisticos’ [18].

2) O contetido da definicdo € tal que um termo ‘a é redutivel a outros termos ‘b’, ‘c’,...,
se estes Ultimos puderem, por seu turno, formular as caracteristicas acerca das condi¢cdes em que
usaremos o termo ‘&.

De 1 e 2 se segue que:

3) O método mais simples de reducdo de um termo a outro € através de uma ‘ definicéo’.

Posto um breve ensaio para uma exposicao do programa de Viena e alguns poucos — mas
certamente 0s que mais nos interessam - de seus acessorios conceptuais, devemos elencar agora
algumas questdes sobre as probleméticas suscitadas pelo programa. Em primeiro lugar, podemos
propor a seguinte questdo: A prerrogativa do Positivismo Logico de ser purgada de qualquer
instancia metafisica procede? Veamos.

Em Transformacdo da Filosofia, o filésofo Karl-OttoApel examina exatamente esta
questdo sob o escopo de uma andlise da metafisica indissolUvelmente presente num segundo
grande baluarte — lembremos do primeiro, o ‘formalismo’ - do Positivismo Légico: o postulado
da “linguagemcoisa’ universal, ou ainda, o postulado da possibilidade de uma reconstrugéo
linguistica isenta de implicagdes metafisicas. Para Apel, 0 mé&odo da andlise linguistica do
Positivismo Légico, correspondente a uma reconstrucdo metodica da linguagem cientifica, ndo
consegue responder a questdo dos ‘ critérios de sentido’ da linguagem sem cair nas esparrelas das
pressuposicies metafisicas — justamente a maior ameaca que o Positivismo Logico impds a uma
proposicao, a de ser metafisica.

Segundo Apel, Carnap incorre no seguinte erro: ao buscar uma validagdo dos critérios da
“sintaxe l6gica’ em virtude de st mesma, esta sintaxe passou a ser privada de conferir qual quer
critério para uma linguagem cientifica valida, “ja que ela, como parte elementar dessa mesma
linguagem, pressupfe de fato uma seméntica’ [19]. Dessa forma, torna-se impossivel estabelecer
um “critério de sentido” para as proposicdes cientificas, i.e,, ndo ha a disponibilidade de se

estabelecer um critério para se aferir o sentido da proposi¢&o. Este é o quadro aporético que levou



Departamento de Filosofia

Carnap a propor um critério de sentido baseado na tradutibilidade em uma linguagem artificia

empirista, ou sga, “em uma linguagem na qual se pudessem formar — em razdo de seu
vocabulario e de sua sintaxe l6gica — apenas as proposi¢cdes das ciéncias naturais, e exatamente
elas’ [20]. E isto foi feito entre 0 ano de 1936 e 1937, com a obra Testability and Meaning, o que
nos leva a crer que este critério de tradutibilidade, e aidéia correspondente de que as proposicoes
cientificas possam ser isoladas e caracterizaveis Unica e exclusivamente quanto a sua sintaxe, € o
gue verdadeiramente ensegjou o discurso, ideol 6gicamente comprometido, de que a ciéncia gozava
da prerrogativa de ser 0 Unico campo do conhecimento que pudesse ter controle absoluto sobre
suas proposicdes, portanto, que estaria virtualmente isento da possibilidade de um erro
argumentativo.

O segundo ponto gque vale a pena elencar diz respeito ao ‘axioma da ciéncia unitarid’, e
também ¢é evocado por Apel. Ainda na obra Transformacédo da filosofia, Apel fala sobre a
modalidade peirceana de um programa de unificagdo dos métodos discursivos, tal como o fez
posteriormente o Positivismo LAgico. No entanto, a diferenca da concepcéo |6gico-positivista de
“unidade da ciéncia’ para aversdo de Peirce estd no fato de que ao menos este reconheceu muito
mais cedo do que o primeiro que esta empreitada esbarra em dificuldades indissolGveis - quando
ndo cai em ardor ideolégico, hé de se acrescentar. O que Peirce reconhece, como nos informa
Apel, é o fato de que € impossivel “deduzir a racionalizacdo moralmente relevante do
comportamento humano a partir de uma normatizagdo tecnoldgica do “esclarecimento de
idéias’... [,sem de fato] pressupor essa mesma racionalizacdo para que se pudesse proceder a
fundamentacdo de uma logica cientifica normativa’ [21]. N&o obstante o seu reconhecimento,
ainda assim Peirce pratica a adequacao falaciosa que eleva o método cientifico como o método
intrinsecamente verdadeiro, i.e., ele pratica a ‘falacia cientificista’ por exceléncia

Notadamente, deve-se destacar primeiramente que Peirce adota uma nogéo de verdade
dependente da manifestagdo opinante, ou sgja, que a verdade ndo se manifesta sem o concurso
com a atividade argumentativa, como se pode ver em alguns de seus argumentos em Collected
Papers [22]. Para ser mais objetivo, podemos dizer que Peirce ndo se inclina a aceitar a doutrina
de que a verdade independe da opinido ou do processo discursivo da formacéo de opinifes. Pois
bem, na segunda metade do séc. XIX, Ch. Peirce prevé os beneficios de uma “comunidade de
cientistas’ orientada a partir de determinadas regras discursivas para uma formacgao legitima de

consensos acerca da verdade. Para Peirce, esse beneficio se traduzia, sobretudo, no fato de que
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essa nova comunidade praticava o exercicio metodologico inerente a todos os discursos
orientados para a consecugcdo da verdade. Peirce desga com isso, acabar com a autoridade
meramente publica e privada que impde, através da forca politica, o que € verdadeiro.

Portanto, para Peirce, no lugar dessa autoridade, podemos implementar uma metodologia
gue defina previamente as regras para 0 consenso acerca do que € verdadeiro, de sorte que a
comunidade cientifica era, para Peirce, justamente 0 modelo paradigmético do género
metodol 6gico valido. Peirce pressupde ainda que essa comunidade-modelo sgja isenta de poder
nas suas relagdes internas, ou sgja, que ela é livre de ideologia, ja que os individuos (claro, os
cientistas) argumentam entre si ndo através de uma autoridade pessoa, mas sim todos submetidos
igualmente a um método rigoroso que prescreveu desde o incicio todas as regras para o discurso.
Torna-se necessario constatar aqui que Peirce tem uma dupla pretensdo: Em primeiro lugar,
Peirce pretende substituir o “método de autoridade” pelo “método da ciéncia’; Em segundo lugar,
Peirce se situa no horizonte de uma generalizagdo das regras discursivas gerais, para formagéo
legitima de consensos acerca da verdade. Segundo Apel, a esta ampliagdo da estrutura
argumentativa das ciéncias naturais para as demais ciéncias (‘humanas’, ‘do espirito’, etc.)
corresponde, sob um enfoque metodoldgico, uma ‘estratégia de extrapolacdo’. Para Apel, esta
estratégia cientificista de extrapolacdo do método cientifico para todo e qualquer campo
argumentativo — inclusive aguele que se ocupa das questfes relevantes para a ética e a politica -
se estendeu inclusive para ferrenhos opositores do positivismo légico, como K. Popper. Deve-se
dizer, no entanto, que Popper rechacava, na sua epistemologia, muitos dos “idearios’ do
cientificismo, como o “indutivismo”, o “verificacionismo”, etc. Nao obstante, a sua obra politica,
em especia “The Open Society and Its Enemies’ e “The Poverty of Historicism”, preservou o
idedrio da‘ unificagcdo de método’ subjacente a “unidade da ciéncia’. Apel identifica duas fal&cias
subjacentes ao projeto de ‘sociedade aberta’ em Popper: a falécia ‘cientificista- tecnicista’ e a
falacia cientificista-tecnocrétical

A primeira falacia nasce do fato de que Popper enxergou errdneamente a idéia de uma
“engenharia social” aplicada a uma ‘sociedade aberta’, ou sga, de que o seu melhor
funcionamento estaria na ‘corporagdo’ do maior nimero de cidaddos participantes de uma
discussdo bem informada (legitima), quando na verdade, seu melhor funcionamento esta antes na
possibilidade de dirimir as distancias que permanecem entre individuos informados e

desinformados, manipuladores e manipulados, ou por fim, sujeitos e objetos da ciéncia e da
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tecnologia. Notemos que esta crtica ndo recai necessariamente na idéia da impossibilidade de
uma ‘engenharia social’, mas diz exclusivamente respeito ao seu uso. Portanto, o erro de Popper
estd na pressuposicdo de que estas diferencas ja foram dissolvidas, quando na verdade séo elas
gue constituem o fator determinante para a ciéncia agir em prol de poucos e em detrimento de
muitos, ou sgja, em prol da elite ‘peirceand de cientistas e em detrimento da comunidade
cientificamente leiga. Portanto, ao invés de “reduzir... 0s objetos comportamentais da tecnologia
a0 status de objetos naturais sem voz” [23], a ‘piecemeal social engineering’ de Popper engendra
uma ‘estratégia de extrapolacdo’ de um método discursivo dominante sobre outros métodos tidos
como menores, errbneamente identificados com aquele “método de autoridade” de Peirce.

Para Apel, o ‘acordo mUtuo’ que delibera sobre medidas sociotecnol6gicas deve estar
necessariamente fora do campo normativo da ciéncia, ou sga, ndo deve se apoiar “sobre os
resultados de uma ciéncia que tenha, desde o inicio, feito dos sujeitos desse entendimento mituo
meros objetos da Elucidacdo empirico analiticado comportamento” [24]. Esta é a Unica maneira,
que Apd vidumbra, de se furtar a fal&cia cientificista-tecnicista

A segunda faécia, a cientificista-tecnocratica, € uma outra forma de ‘estratégia de
extrapolacdo’. Ela ocorre por se pressupor que o ideal de extrapolacdo poderia se justificar em
virtude dos éxitos do método de argumentacéo critica. Aqui, a falacia se processa pela assun¢éo
de que a argumentacao critica dos cientistas naturais pode ser elevada a condicdo de paradigma
da “sociedade aberta’, quando na verdade, ignora-se o fato de que essa ‘elevagdo’ apenas arbitra
0S interesses cognitivos relevantes para a argumentacdo — que sgjam, 0s objetos tipicos das
ciéncias naturais — eximindo-os de qualquer discusdo, i.e, impossibilitanto a propria
argumentacao critica acerca desses interesses.

Ora, a luz dessas criticas de Apel e do que falamos a respeito do programa da “ciéncia
unitéria’ do Positivismo Légico, podemos ver que tdo logo despojamos os programas de seus
principios, ou sgja, téo logo deflagramos as contradicdes pelas quais os respectivos fundamentos
se enredam (sgja o ‘critério de sentido’, seja o ‘critério de verificagcdo’, sgja a social engineering
de Popper), mostra-se que tais programas passam apenas a se contituir como ideologias. A defesa
persistente de seus fundamentos € como uma serpente entocada, podendo apenas mostrar suas
preses.
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3) A serpente engole sua cauda:

3.1) acomunidade cientifica e seus compromissos de grupo: A ciéncia empirica € menos

formal do que seimagina.

Para uma discussdo acercada estrutura comunitéria subjacente ao universo cientifico, bem
como a respeito das teses cientificas que competem pela sobrevivéncia, T. Kuhn diz que “a
maioria dos cientistas em atividade responde imediatamente a perguntas sobre suas filiagcbes
comunitarias, certos de que a responsabilidade pelas varias especialidades esta distribuida entre
grupos com um numero de membros pelo merns aproximadamente determinado” [25]. Isto €
uma constatacdo para Kuhn. Assm sendo, uma comunidade cientifica enfrenta, pela sua
heterogeneidade, uma miriade de desacordos resultantes de paradigmas, concepcfes e objetos
iguamente heterogéneos. Disto resulta que a condicdo de génese para um novo grupo da
comunidade cientifica estd nas regras tacitas e sutis de aceitacdo e reconhecimento das
comunidades que ja estdo bem sedimentadas numa tradicdo histéricamente dimensionavel. Isto
demonstra que o sucesso de uma teoria cientifica pode depender muito menos daoriginalidade,
do rigor de sua forma ou mesmo de seu grau de corroboragéo; afinal, talvez da dependa mais de
filiagbes e negociagdes politicas com uma comunidade do conhecimento ja estabelecidada. Com
a publicacdo de A Estrutura das Revolucdes Cientificas, Thomas Kuhn propde novos e
interessantes conceitos para discutir as relagdes familiares a ciéncia, dentre os quais devemos
destacar — para nossos propositos — o de “ciéncia norma”, “incomensurabilidade’ e
especiamente o conceito de “paradigma’. Neste nosso topico iremos tratar especificamente do
conceito de paradigma para tratar das querelas cientificas. O conceito de “incomensurabilidade” —
gue € de certaforma contiguo aidéade paradigma - € tratado ro tépico dedicado exclusivamente
ao tema

Decerto, Kuhn é avesso a qualquer filosofia da ciéncia que se ocupe exclusiva e
demasiadamente da reconstrucdo |6gica das teorias cientificas; muitas das quais j& expusemos até
aqui. Dessa forma, ele procura invedigar, sem recorrer a reconstrugdes |6gicas e apoiando-se no
conceito de ‘paradigma, as razfes pelas quais algumas teorias cientificas sdo rejeitadas enquanto
outras sd0 bem-sucedidas, ou ainda, a conjuntura especifica em que, no decurso da historia
cientificg revoluges cientificas se intercalam com periodos estacionarios de “pesquisa hormal”.
Esta se reflete como a adesdo a “um tipo de paradigma que identifica os quebra cabegas

desafiadores, proporciona métodos para sua solugcdo e garante o sucesso do praticante realmente
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inteligente” [26]. Grosso modo, a “ciéncia normal” corresponde aquele periodo estacionério em
gue um paradigma cientifico é aceito com uma bagagem conceptual acessoria que disponibiliza
préviamente as condicdes de sucesso do praticante da ciéncia. A este cabe o papel de se ocupar
das solucdes de “enigmas’, dos “quebra-cabegas’, etc.; como diz Kuhn Muito distintamente,
uma “revolucdo cientifica € uma espécie de mudanga envolvendo um certo tipo de reconstrugao
dos compromissos de grupos.” [27]. Segundo T. Kuhn, € patente o fato de que os passos
relevantes para uma revolucdo cientifica se dao por fatores exdgenos a estrutura formal de uma
teoria cientifica

Antes de prosseguir, devemos discriminar dois usos que Kuhn assume para o termo
‘paradigma’. Por um lado, paradigma “indica toda constelacdo de crengas, valores, técnicas,
etc..., partilhadas pelos membros de uma comunidade determinada... [Por outro lado], denota um
tipo de elemento dessa constelacdo: as solucbes concretas de quebra-cabegas que, empregadas
como modelos ou exemplos, podem substituir regras explicitas como base para a solugdo dos
restantes quebra-cabecas da ciéncia norma” [28]. Posto isto, podemos dizer que a idéa de
paradigma é uma idéia especidmente relevante porqué explica a relativa unanimidade de
julgamentos profissionais num mesmo ramo explicativo. Dessa forma, a superveniéncia de uma
nova teoria e de suas concepcbes acessorias, “denuncid’ o processo pelo qua as teorias
precedentes encontravam éxitos paulatinamente corroborados nos seus véarios procedimentos, ou
Sgja, a superveniéncia de uma teoria, refutando uma teoria antiga, deixa exposto 0 ‘compromisso
de grupo (dos cientistas) a partir do qual a antiga teoria lograva éxito. Assim sendo, torna-se
patente que a teoria antiga foi suplantada ndo pelo advento de uma refutacdo Unica e conclusiva —
sendo esta a inclinac8o popperiana para se tratar da substituicdo das teorias -, mas sim pelo
acumulo demasiado de ‘anomalias, deflagrando um processo de crise. E neste sentido que
podemos dizer que “os paradigmas podem ser descobertos através da investigacdo do
comportamento dos membros de uma comunidade dada’ [29].

Podemos dizer, portanto, que as crises enfrentadas por um determinado paradigma, séo
prelidios costumeiros para 0 advento de um novo paradigma; a severidade das crises faz com que
uma comunidade orientada por um dado paradigma, repense sobre suas proprias convicgoes, ou
Sgja, repense sobre 0S compromissos que assumiu. Este contexto de crise é muito distinto da crise
gue surge da incoeréncia interna de um sistema formal, ou segja, quando uma teoria se dispde de

determinados axiomas dos quais podemos deduzir inconsisténcias. Neste sentido, para T. Kuhn,
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“0s debates sobre a escolha de teorias ndo podem ser expressos numa forma gue se assemelhe
totalmente a provas mateméticas e l6gicas.” [30]. O ponto de T. Kuhn € o fato de que numa prova
formal, as premissas e as regras de inferéncias estdo estipuladas desde o inicio, de forma que um
desacordo a respeito dessa prova significa que um dos ‘querelantes do discurso esta
definitivamente errado; ndo porqué o seu recurso persuasivo foi fraco, obviamente, mas pelo fato
de que €ele violou uma regra. Bastaria, portanto, que as partes reconstruissem a prova e
determinassem o autor da ‘infracdo’. Porém, num debate sobre a escolha de teorias cientificas, o
gue esta em jogo € justamente o sentido ou a forma de aplicacéo das regras. Portanto, podemos
dizer que o desacordo resultante das provas matematicas e légicas recai sobre a facticid ade das
normas (regras); distintamente, o desacordo resultante do embate de teorias cientificas recai sobre
avalidade das normas.

De forma distinta, mas com aguma familiaridade, o filésofo P. Feyerabend também
examina o papel que a légica exerce na ciéncia. Para Feyerabend, quando “um dominio
[cientifico] é separado do resto de sua histéria (por exemplo, a fisica é separada da metafisica e
dateologia)” [31], ele é incorporado a umaldgica intrinseca aos seus problemas e contelidos. Dai
resulta que agueles que se aderirem a este dominio, deveréo se submeter as permissdes formais
que lhes sGo dadas pelo maquinério 16gico aglutinado pela teoria cientifica, fazendo com que os
cientistas filiados a0 dominio se comportem de uma maneira coerente e correspondente,
orientando uniformemente suas ages na consecucao de problemas previamente determinados e
limitando a possibilidade de se constatar as vicissitudes histéricas que comprometeram todo o
grupo. Portanto, para Feyerabend, o treinamento cientifico num dominio determinado da
investigacdo cientifica geralmente canoniza acriticamente os seus métodos e os eleva a condicéo
de paradigmas eternos.

Neste ponto, Feyerabend se inclina a acreditar que prescricdes metodoldgicas e
epistemol bgicas sA0 perniciosas para o proprio progresso cientifico, pois alienam a comunidade
cientifica das contingéncias de suas proposicdes e tornam especiadmente fecundas as
possibilidades de adequar 0s sucessos sazonais da teoria a condicdo de irrevogabilidade. Muitas
vezes, portanto, o principal fator que contribui para este processo € a identificagdo da empreitada
cientifica com a nocéo de atividade inerentemente bem-sucedida, sob o escopo da mitificacdo do
método cientifico como um processo unitario, homogéneo e infinitamente bem corroborado.

Como diz Feyerabend, “*0 sucesso da ciéncia ndo pode ser usado como argumento para tratar
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problemas por enguanto insolUveis de uma maneira padronizada’ [32], ou sgja, problemas ainda
inexplorados pela teoria ndo devem ser tratados sempre com as manip ulagdes procedimentais que
lograram outrora algum éxito, mesmo que essas manipulagbes tenham se mostrado bem
sucedidas em todas as vezes em que foram utilizadas. Ademais, a forma mitificadora do termo
‘sucesso’ para se aplicar a ciéncia e seus métodos, pormenoriza a possibilidade de que um novo
elemento procedimental — uma nova metodologia — possa substituir formas arcaicas de
investigacdo cientifica.

Podemos dizer que Feyerabend propde amiude algumas sugestbes metodoldgicas, ao
passo que sua filosofia da déncia ndo é certamente condescendente com formalismos. Dessa
forma, talvez a maior riqueza dos escritos de Feyerabend esteja na facilidade com que desloca
problemas filosoficos da ciéncia para ambitos antes impensados. Em Against Method, por
exemplo, Feyerabend propde uma reconsideracdo do sentido de uma contradi¢do ou paradoxo.
Claro que neste ponto, Feyerabend ndo pde esta questdo sob o escopo da légica. A idéa de
Feyerabend é antes a de que a revisdo filosofica do que sgja uma contradicdo possa se constituir
como uma analise bastante salutar para a propria ciéncia - e quica, para o formalismo. Segundo,
por exemplo, um dos conselhos metodolégicos de Feyerabend, “no surgimento de uma
contradicdo entre uma nova e interessante teoria e uma colecdo de fatos ja firmemente
assentados, 0 melhor procedimento ndo é o de abandonar a teoria, mas sm o de usa-la para
descobrir os principios [,t&citamente assumidos,] responsaveis pela contradicéo” [33]. Este € um
otimo ponto, pois talvez a propria descoberta do principio que engendra a contradicdo nos
forneca uma nova orientacdo para formular novas hipoteses.

Outro ponto interessante diz respeito ao “dogma de que todas as matérias [,dentro do
universo cientifico,] obedecem automaticamente as leis da légica, ou deveriam a0 menos
obedecé-las’ [34]. Poriamos dar o exemplo de um cientista hipotético que conclui que a pesquisa
de campo em antropologia € in6cua, ou bem porqué ndo obedece a nenhuma regra l6gica, ou bem
porqué pretende obedecer, mas malogra em sua tentativa. Para tal dogma, Feyerabend apresenta
dois interessantes contraargumentos.

Vejamos o primeiro contraargumento: assumamos primeiramente — e o cientista haveria
de concordar, visto que € uma premissa para sua acusagao - que 1) expressdes como “psicologia’,
“histériadaciéncia’ e “antropologid’ se referema certos dominios de fatos e regularidades, i.e.,

se referem a natureza, as percepgdes, amente social, etc. 1sto ndo implica que o cientista esteja



Departamento de Filosofia

assumindo que os termos estejam de fato se referindo significativamente as regularidades.
Assumamos agora, hovamente com o cientista, que 2) sdo apenas licitas ou legitimas agquelas
investigacOes que obedecem aos canones da logica. O cientista pode entdo baixar o seguinte
decreto: Tomados 1 e 2, e assumindo que 3) a psicologia, a histdria da ciéncia e a antropologia
ndo obedecem aos canones da logica; Logo, podemos inferir que 4) as expressoes “psicologia’,
“histéria da ciéncia’ e “antropologia’ ndo se referem a nada, pois seus campos teoréticos ndo
obedecem aos canones da l6gica. H4 um perfume cientificista por tras deste argumento e, de fato,
0 argumento é falacioso por um motivo muito simples.

O ponto de Feyerabend é o seguinte: se o cientista péde assumir a premissa 1, entdo ele
esta assumindo que tanto a psicologia, como a histéria da ciéncia e a antropologia, partilham uma
mesma coisa, ou Seja, que elas se referem a eventos e regularidades. Mas, no entanto, se as trés
disciplinas tém, cada qual, uma miriade de interpretacbes e propostas distintas — e ndo raro,
contraditérias entre si - acerca dos fatos e das regularidades operantes na natureza, entdo ndo ha
sentido, sob um ponto de vista légico, dizer que elas partilham qualquer coisa. Suas propostas
sd0, no minimo, incomensurdveis. Ora, se sd0 interpretacbes com pressuposicoes tedricas
radicalmente distintas entre si, elas ndo podem ser reunidas, sob um angulo [6gico, numa mesma
classe de proposicoes. Feyerabend inclusive alude ao fato de que mesmo dentro das disciplinas
cientificas fundamentais, como a Fisica e a Quimica, a perscrutacdo |ogica entre teorias de
campos argumentativos tdo diversos enfrenta as mesmas dificuldades descritas no contra-
argumento.

Para Feyerabend, os “principios |6gicos ndo s6 tem um papel muito menor (argumentativo
ou ndo argumentativo) para os desdobramentos que avangam a ciéncia, como a tentativa de
fortalecé-los mpediria seriamente a ciéncia’ [35]. De fao, a ciéncia est4 eivada de exemplos
préticos em que o seu progresso depende menos da adequacdo a regras logicas e mais, inclusive,
a constatacdo ‘empirica de uma regra violada. Uma regra logica violada pode ser um bom
sintoma de progresso e indicar um bom momento para uma inflex&o de teorias. Nesse sentido,
ndo € atoa que Feyerabend cita a obraProofs and Refutations de |. Lakatos (Em Against Method)
como um bom conselho ao fanatismo formalista Nesta obra, Lakatos pretende mostrar, em tom
dialogico e descontraido, que mesmo as ciéncias formais mais puras, como a matemética, ndo

podem ser desiigadas de sua histéria, pois tal como uma hipétese é conjecturada — para glosar
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Popper —a geometria pode também encerrar uma intuicdo criadora, um elemento irracional; dessa
forma, elaavanca

E justamente sob este escopo de avanco que Feyerabend encaminha seu segundo contra-
argumento. Neste caso, o filésofo da um exemplo ilustrativo de como uma observacéo pode ser
inconsistente com uma teoria prévia qualquer — uma expectativa - mas nem por isso se torna
necessariamente refutada. A observacdo pode permanecer como tal, contraditada pela predicéo da
teoria e, no entanto, ela permarece sem a necessidade de serevisar ateoria. O seguinte exemplo €
intrinsecamente elegante porqué, ao passo que tem a minima quantidade de pressuposicoes, ele
gera efeitos surpreendentes. Feyerabend recorre [36] a um exemplo comum a psicologia da
percepcao, em que a descricdo de uma observacdo — sim, sentengas protocolares mesmo, como
queira um fanético de Viena — é inconsistente com uma teoria elementar. Ademais, espera-se do
leitor que veja justamente o quéo profundamente filosofica pode ser uma discussdo acerca de
contradi¢cdes. Tomamos a liberdade de acrescentar ao argumento algumas consideragoes.

Pois bem, tome-se, por exemplo, um tridngulo isdsceles cindido por uma reta
perpendicular a base, unindo a base @ vértice das duas arestas equivalentes. Chamemos este
tridangulo de ‘tridngulo A’. Agora, repliquemos o tridngulo, formando um outro tridngulo cindido
pela mesma reta, mas agora acrescido de “pontas de flecha” na base, com orientacfes distintas.

Chamemos este novo tridngulo de tridngulo B. A seguir ha um esguema dos dois triangul os.

TRIAGULO A TRIANGULOB

Podemos pensar duas “sentencas protocolares’” A’ e B’ correspondendo, respectivamente,
aos tridngulos A e B. O ponto de Feyerabend € o seguinte: A sentenca protocolar A’ poderia
reportar que a base do triangulo esta exatamente dividida a0 meio. A questdo agora é Nao
poderia a“ sentenca protocolar” B’ reportar que a base do tridngulo esta dividida em duas retas de
comprimentos distintos? Afinal, ndo € isso que se observa? Poderia-se, claro, rechacar a verdade

deste protocolo de diversas maneiras. Poderiamos, por exemplo, dizer que sabemos da iluséo
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perceptiva e ainda explicar que ela é causada pelas setas, ou poderiamos simplesmente medir as
retas e dizer que a percepcdo foi apenas ingénua, de forma que o protocolo reportado pelo
observador foi iguamente ingénuo. Mas ora, isso ndo purga do problema o seu aspecto mais
fundamental, ou sgja, o fato de que uma observacdo — ainda que ingénua - esta contradizendo
uma expectativa solida, i.e., a expectativa de que eu deveria estar observando duas retas de igua
tamanho. Mas pensemos um pouco, seria razodvel dizer que toda observagdo que réo confirmar a
expectativa predita pela teoria - ou ainda, que toda inconsisténcia interna entre uma teoria e seus
dados observacionais - deve ter sido causada por alguma negligéncia na observacdo, manufatura
ou manipulagdo instrumental de um fendbmeno? Ou ent&o que deve ter sido causada por uma
ilusdo @gnitiva ou um engano? Ou entdo que certamente algo ainda desconhecido causou a
anomalia experimental ? Notemos que isso faria com que qualquer teoria pudesse ser salva.

Mas ainda assim, poderia-se objetar com mais sofisticagdo, como o fizeram Ayer e G. E.
L Owen[37] — conforme Feyerabend - dizendo que nesses casos lidamos com aparéncias, e ndo
com fatos ou eventos, portanto, sendo correta a substituicdo da sentenga protocolar “as retas tém
tamanhos distintos’ pela sentenca protocolar “parece que as retas tem tamanhos distintos’. Mas
afina, a introducd do termo protocolar “parece’” ndo geraria uma regressao infinita? Uma
regressdo do tipo (parece que (parece que (parece que)))... e assim por diante? E por fim, se as
aparéncias pertencem ao dominio da psicologia fenomenoldgca, o simples consentimento de
aparéncia ndo suplanta a contradi¢cdo, mas apenas transfere a contradicdo da observagdo inicial

para a“aparéncia” dessa observagéo.

3.2) Sobre a tese theory-laden de N. R. Hanson: objecdo ao primado da clivagem

teoria/obser vagéo.

A tese theory-laden é uma tese forte para nossos propdsitos, pois ela deflagra um
paradoxo interno ao formalismo aplicado as ciéncias naturais; a saber, o paradoxo que emerge da
assuncdo de que os termos teoréticos sdo distinguivels de termos observacionais, portanto, que
um h& uma faixa discriminatéria entre 0 que € um termo que designa ateoria — ou um de seus
aspectos— e 0 que é um termo gque designa uma observacdo. Logo, se ndo ha fronteira clara entre
os termos, a forma bgica que os subsume, pressupondo que alguns sdo teoréticos enquanto
outros sdo observacionais, colocando-os sob determinadas regras combinatérias, € exaurida de
contetido e, portanto, torna o expediente formal um oficio indcuo para discriminar o qué designa

a teoria e 0 qué designa as observacdes nas ciéncias experimentais Podemos, doravante, dizer
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gue este tracamento de fronteira € de certa forma um dos elementos constitutivos do formalismo
das ciéncias empiricas.

O pano de fundo da objecdo da tese theory-laden € exatamente a conjuntura do
Positivismo Légico especialmente em sua génese, onde “se pensava, com Carnap e outros, que
uma disting&o rigida pudesse ser tragada entre termos observacionais e teoréticos’ [38]. E certo
dizer que, tal como proposta por Hanson, a tese theory- laden evidencia a indeterminabilidade da
distincdo dos termos reportados pelo cientista. Em sentido geral, poderiamos dizer que a pedra
angular datese € a afirmac&o de que “uma pessoa ndo pode ver algo como sendo X a ndo ser que
tenha antecipadamente a concepcao de X” [39]. A tese possui um aspecto libertério paraa ciéncia
porqué a livra das condi¢des nefastas impostas pelo Positivismo Légico, ao passo que deflaciona
o0 sentido de uma tentativa de eleicdo do método cientifico como instancia privada dos métodos
discursivos verdadeiros. A tese theory-laden é um dos obituérios do Positivismo Légico,
cortando pelaraiz “o ideal positivista de reportar observagdes numa linguagem teoréticamente
neutra” [40]. No entanto, ha de se dizer que é conhecido o fato de que a tese theory-laden
encontra diferentes tessituras quanto as suas implicagoes.

Podemos discriminar na literatura filosofica uma modalidade radical e outra moderada da
mesma tese. Filésofos como T. Kuhn e P. K. Feyerabend encarnam uma matriz mais radical da
tese, pois argumentam que todas as observacOes “sd0 emuladas por teoria, sga porqué nossa
percepcdo de mundo € determinada em Ultima insténcia por diferencas perceptuais, linguisticas e
culturais, sgja porqué nenhuma tentativa de distinguir os termos observacionais dos teoréticos
logrou [até hoje] algum éxito” [41]. JaA Hanson encarna uma modalidade mais moderada da tese,
segundo a qual a indeterminabilidade da fronteira discriminatéria ndo implica necessariamente
gue os termos observacionais e teoréticos ndo segjam diferentes. O proprio Hanson diz que nos
“ndo precisamos nos desesperar com o crepusculo pelo fato de ndo podermos dizer quando o dia
termina ou a noite comega, j& que meia-noite ainda serd muito diferente da tarde” [42]. Porém,
veremos ao tratar ulteriormente do problema classico da inducgéo, que para Hanson, € justamente
por conta desta indeterminabilidade que o problema classico da inducdo torna-se insolGvel — num
sentido muito mais forte que o da solucéo proposta por Popper-, pdo fato de que as propostas de
solugdo do problema se apoiaram exclusivamente em tentativas de solugdes formais, 10gicas.

Posto isto, prossigamos. No Capitulo The Theory-Laden Language em Perception and

Discovery, Hanson discorre sobre sua tese theory-laden de maneira bastante adequada para
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Nossos propositos. Inicialmente, ele expde o problema lancando mé&o de uma série de exemplos
em que as taxonomias e classificacOes de termos teoréticos e observacionais s&0 no minimo
nebulosas. E necessério dizer que para Hanson e, geralmente para agueles que compartilham da
tese theory-laden, a causalidade n&o € intrinseca a natureza em si, mas sim intrinseca a natureza
de nossas explicacfes. Causas sdo arbitrariamente introduzidas na explicagdo de um fendmeno e,
portanto, ndo descrevem fendmenos, mas apenas simplificam as inferéncias.

Pois bem, primeiramente, Hanson observa que em proposi¢cies de causalidade, dois
termos que se refiram igualmente a um mesmo objeto, ou que denotem um mesmo e especifico
estado-de-coisas ou classe de eventos estando ambos com sentidos diferentes (a intenséo dos
termos), quando inseridos na lacuna da causa de um argumento, um dos termos pode implicar o

efeito enquanto o outro pode ndo implicar. Assim, podemos anotar 0 seguinte esquema:

Causa? Efeito;

Ou:

Umacausa‘p ? (explica) o efeito‘q’;
Ou:

Tomada simplesmente a implicacdo materia cléssica ‘p’ ? ‘g
Posto 0 esguema, notemos agora que as proposi ¢oes:

a) “0 céu escuro com lampeos e trovdes’;
e

b) “a queda da temperatura e pressdo barométrica numa regido atmosférica saturada’
denotam ambas uma mesma classe de eventos‘C’ :

c) aclasse detodos o0s eventos em que se recai 0 termo “chuva’.

No entanto e estranhamente, 0 argumento causal e preditivo formado pela proposi¢éo ‘a
na lacuna da causa e a proposicdo ‘c’ na lacuna de efeito, ndo possui poder explicativo, ou
melhor, nem mesmo explica o efeito. Assim, seria desta forma o argumento: “o céu escuro com
lampegjos e trovbes’ causa o efeito “a chuva’. Notemos que, sob 0 escopo e um argumento

causal, ‘a ndo explica ‘c’, justamente porqué ‘a ndo causa essenciadmente ‘c’. No entanto, se
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substituirmos agora a lacuna da causa pela proposicao ‘b’ e alacuna do efeito pela proposicéo ‘¢’

teremos: “a queda da temperatura e pressdo barométrica numa regido atmosférica saturada’ causa
o efeito “a chuva’. Neste caso, a proposicdo ‘b’ explica ‘c’ justamente porqué podemos

reconhecer que ‘b’ causa essenciadmente ‘C’, ou sga, “‘b’ ? ‘C” tem poder explicativo,

enquanto “‘a? ¢'” réo o tem. O gque se torna estranho € o fato de que é razoavel compreender
gue ‘@ e ‘b’ sdo proposicoes equivalentes em alguma medida, pois séo equivalentes quanto ao
gue pretendem se referir. Diante deste fato, podemos erguer a seguinte questdo: Porqué uma
causa explica um dado efeito enquanto uma causa equivalente ndo explica o0 mesmo efeito?
Comeca a parecer que 0 gque explica os efeitos ndo deve ser o que se é designado pelos termos.
Ent&o a condi¢do para dizermos que uma explicac8o causal tem poder explicativo estaria nos
préprios termos e ndo no que designam? Neste ponto de nossas investigagoes, € importante deixar
em aberto esta Ultima questéo.

Ha uma segunda inquietagdo ainda a respeito dessa andlise da causalidade, e ela diz
respeito & comutatividade de argumentos causais, ou sgja, diz repeito a circunstancia de que uma
causa pode explicar um efeito quando este ndo explica, em nenhuma ordem derivavel, aquela
causa. A questdo surge da seguinte forma: Porqué ndo € possivel inferir igualmente em ambas as
direces? ou ainda, porqué ndo € possivel inferir do efeito a causa do mesmo jeito em que se
infere da causa ao efeito ? Coloquemos um exemplo: Porqué a depressdo barométrica explica a
chuva enquanto a chuva ndo explica a depressdo barométrica? Da mesma forma, podemos ver
que “depressdo barométrica’, “queda de temperatura’ e “alta umidade” sdo causas para chuva,
mas “nuvens’ e “trovoes’ ndo o sdo. Para Hanson, tanto o termo “nuvem negra’ quanto o termo
“chuva’ parecem se situar paralelamente para o evento ‘chuva; ambos estdo relacionados de
formas semelhantes com um mesmo estado de coisas e, no minimo, se relacionam de forma
semel hante para com “queda de temperatura e pressdo”. Mas quando dispostos num argumento
causal, a semelhanga se dissolve completamente, e em um caso, a causa explica o efeito,
enquanto noutro, a causa ndo explica o mesmo efeito.

Continuemos nossas indagacbes com um novo exemplo legado igualmente por Hanson.
Da mesma forma como empreendemos nossas investigaces precedentes, podemos dizer que os
termos “dor” e “cicatriz’ sdo ambos termos causaveis pelo termo “ferida’. Num argumento
causal, “ferida’ pode bem causar uma “dor”, na mesma forma em que “ferida’ pode bem causar

7

uma “cicatriz’. Porém, se é 0 caso de fato que “ferida” € um termo explanatério, “dor” e
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“cicatriz’ ndo o sdo igualmente termos explanatérios, mas tdo somente servem como explicanda
do argumento, ou segja, eles ndo evocam uma situagdo explanatoria, ndo atuam como explicans.
Este fato engendra uma série de dificuldades inerentes as circunstancias para se descrever o que é
“ferida’ num plano objetivo, ou sgja, sobre a que o termo se refere ou ainda, em quais
circunstancias ele se refere. Neste ponto, Hanson pretende mostrar ao leitor a maleabilidade que
um termo pode adquirir sob um ponto de vista reflexivo.

Podemos propor as seguintes questdes, conforme Hanson: Em primeiro lugar, um
cirurgido “fere” uma pessoa? Para ta questdo, poderiamos dizer que € razodvel pensar que o
cirurgido ndo fere de fato uma pessoa, pois ndo € usual designarmos a atividade do cirurgido
dessa forma; Nao obstante e em segundo lugar, quando uma pessoa se corta enquanto fatia o péo,
podemos dizer que ela foi “ferida’? Provavelmente diriamos que ssim, mesmo que a ferida ndo
passasse de alguns arranhdes. Coloquemos agora ambas as circunstancias num plano objetivo: as
incisdes feitas pelo cirurgido sdo geralmente muito mais profundas que as causadas por facas de
cortar p&o; ab mesmo tempo, a incisdo do cirurgido ndo € uma “ferida’, enquanto os arranhfes o
s80. Disso decorre que a severidade da ferida ndo a explica; ou nem mesmo a “designa”, como no
caso do cirurgido. Nota-se que a questdo acerca do uso das palavras é de inteira relevancia neste
caso e, na medida em que avangamos 0s argumentos, o0 fosso entre o que é um termo teorético e o
gue é um termo observacional se estende mais e mais. Em dltima instancia, somos levados a crer
gue um termo depende menos da clivagem teoria/observacdo e muito mais do uso que fazemos
dos termos, adequando-os a hipoteses e conjecturas prévias. Dessa forma, os termos séo
emulados por uma determinada teoria, porqué estdo impregnados por ela. Ora, ndo foi justamente
0 que aconteceu quando discutiamos acerca do termo ‘ferida’ usado pelo cirurgido, ou pela Sra.
Fulana, ou mesmo por nds? Dependendo do nicho teorético a que nos submetermos, “ferida’
designara coisas inteiramente distintas.

Para nossos propositos, parodiemos uma investigacdo cientifica; o cientista poderia
reportar a ferida com a faca de p& com uma sentenca protocolar do tipo: “As 14:00 do diatal, a
Sra. Fulana sofreu a seguinte afeccéo: ferida causada por faca de pao”; 0 mesmo cientista poderia
reportar a atividade do médico da seguinte forma: “As 15:00 do dia tal, a Sra. Fulana sofreu a
seguinte afeccdo: corte subcutaneo causado por incisdo de bisturi”. Portanto h4 uma questéo de
énfases, 0s termos tém suas respectivas énfases melhor discriminadas a luz de uma teoria dada,

ou como T. Kuhn e P. K. Feyerabend poderiam nos dizer, “a luz de uma conjuntura cultural,
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lingligtica, etc.” “Termos como “ferida’ e “veneno” sdo, dessa forma, termos “ biol ogicamente”,
“medicinalmente” e “quimicamente” impregnados” [43]; ou ainda, poderiamos dizer que séo
termos emulados de formas diferentes a partir de teorias diferentes, isso explica porqué um
mesmo termo pode tomar sentidos téo diversos. Hanson preconiza justamente o fato de que o
contexto teorético engendra os limites e as regras de uso do termo. Ora, ndo é justamente o que
ocorre quando o médico reporta passo a passo uma cirurugia? O contexto teorético o obriga a
usar o termo theory-laden “incisdo” para designar o que poderiamos considerar - ndo féssemos
alertados do fato de que 0 sujeito passou por uma cirurgia— como sendo uma “ferida’. O meédico
pode apontar 0 dedo para a incisdo suturada e dizer: “corte subcutdneo”; Alguém que ndo sga
instruido pelas ciéncias médicas poderia apontar para a mesma coisa e dizer: “ferida’. Mas ora,
os dois ndo estdo agpontando para 0 mesmo lugar? Parece que ndo. Parecem mas estar
“apontando” parateorias distintas.

Ora, é ja conhecida a tese reducionista, jA disseminada na tradicdo filosofica
especiamente identificada com os programas da ciéncia unitaria, segundo a qual campos
distintos imersos no universo cientifico possuem graus distintos de generalidade e que, portanto,
as teorias, por exemplo, da Biologia e da Quimica podem, em Ultima instancia, ser reduzidas a
termos da Fisica, ou sgja, pdem ser reduzidas a Fisica por esta apresentar um maior grau de
generalidade do que aguelas. Ja tratamos dessas questdes anteriormente, o leitor ha de se lembrar.

Note-se, no entanto, que 0 recurso de reducdo se da mesmo no ambito das préprias
ciéncias que compartilham uma natureza empirica. Hanson lembra que, pelo fato da Fisicater se
estabelecido pioneiramente como ciéncia natural - incluidas nela a astronomia, a éptica e a
dindmica -, 0 modus operandi de sua estrutura explanatéria foi erigido ao estatuto de paradigma
para toda ciéncia futura. A respeito disso, Hanson diz explicitamente: “As pioneiras explicactes
causais em termos de impacto, atracdo e momentum... levaram a crenga (surpreendentemente
persistente e longeva) de que todas as causas sdo impactos, atragdes, impul sdes ou retragoes, i.e.,
que toda ciéncia é, mais cedo um mais tarde, Fisica’[44]. Como Hanson salienta, isto ndo passa,
no entanto, de uma crenca equivocada que mais emperra a ciéncia do que a desenvolve. O
programa da ‘unidade da déncid é uma heranca desta crenca, pretendendo néo sO estabel ecer
uma homogeneizacdo dentro das ciéncias empiricas, impondo a todas os diferentes géneros
teoréticos o critério da reducdo aos termos da ciéncia mais genérica, como também estipulardo a

mesma condicdo para as ciéncias fora do campo normativo das ciéncias naturais, como a
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antropologia, a sociologia, a linglistica, a psicologia, etc., sob a ameaca de irem a bancarrota
caso a relacdo de reducdo ndo fosse possivel. Mesmo para um filésofo como Hanson, que né&o
presta nenhuma concessao as investigactes pseudo-cientificas, o critério da ‘ unidade da ciéncia
€ abusivo justamente por adequar as ciéncias empiricas ao estatuto de “ciéncias impulsdo-ou-
retracdo” [45]. Hanson reitera que as consideracdes desta crenca se apdiam na falacia de que

termos theory-laden da Fisica, como “impacto”, “atracdo” e “momentum”, sd0 os Unicos termos
“verdadeiramente cientificos’, apenas por aderirem ao paradigma (a Fisica) que se estabeleceu

pioneiramente na tradi¢éo.

3.3) Sobre o problema cléassico da indugcédo em N. R. Hanson.

No capitulo The Principle of Uniformity Revisited em Perception and Discovery, Hanson
advoga que as tentativas de uma fundamentacdo l6gica para os principios da inducéo e da
uniformidade da natureza malogram justamente por estarem impregnadas de formalismo. Por
uma justificagdo formal, Hanson tem em vista justamente uma fundamentacdo que possa
prescindir totalmente do contelido das varidveis da forma. Ele da o exemplo da justificacdo do
principio das inferéncias dedutivas (ou principio do silogismo) como uma fundamentacéo formal
por exceléncia. Dessa forma, qualquer argumento da forma “Se todos os A’s s8o B'’s, e se todos
0s B's s@o C's; Logo, todos os A’s sdo C's’ sera \@ido porgqué pertence a classe de argumentos
véidos Unica e exclusvamente por sua forma. E neste sentido, segundo Hanson, que um
principio pode ser formalmente fundamentado. Ja a fundamentacdo dos principios de indugdo e
uniformidade da natureza, sob a égide da légica, incorre inadvertidamente (e sempre) em
circularidades. Analisemos a questdo mais a fundo: Em sentido geral, podemos distinguir duas
empreitadas distintas de fundamentacdo dos principios, uma de esséncia empirica e outra de
esséncia logica. Podemos ja adiantar que ambas as tentativas sucumbem. Em primeiro lugar,
assumamos que os principios da uniformidade e da inducdo sgam verdadeiros; Em segundo
lugar, assumamos que 0s principios possam ser fundamentados empiricamente. Posto isto,

podemos prosseguir da seguinte forma:

A) Se os principios sd0 verdadeiros, entdo eles tém de ser operantes em qualquer

investigagdo empirica
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Dessaforma:

B) Se afundamentacdo for empiricamente possivel, entdo a prova dos principios sera dada na

experiéncia.

Mas ora, ja se nos torna claro a aporia engendrada por A e B: Para provar s principios
recorrendo- me a experiéncia, eu deveria por defini¢do ja estar me utilizando deles. Hanson coloca
este aspecto aporético da seguinte forma: “ Se os principios sdo verdadeiros, entdo eles tém de ser
operantes e suas verdades devem ser pressupostas em qualquer procedimento empirico —
inclusive aguele procedimento empirico pelo qual se espera provar a verdade dos péprios
principios’ [46]. De forma que poderiamos concluir que, ao asserir a verdade dos principios, toda
investigacdo empirica tera necessariamente 0s principios como pressupostos; donde resulta que
pressuponho de antem@o a existéncia daguilo pelo qua tem razéo a investigacéo empirica. A
contradicdo performativa da fundamentacdo empirica dos principios se d& justamente pelo fato de

queos principios implicam em determinadas pressuposi ¢oes tacitas tais como:

1) toda experiéncia empirica € uma experiéncia de certas regularidades de fatos e

eventos na natureza (caso do principio da uniformidade);

2) toda experiéncia empirica € possivel se, e somente se, inferéncias indutivas séo

possivels (no caso do principio dainducéo).

Agora o segundo caso, se tentarmos estabelecer os principios apelando ndo mais para a
experiéncia, mas sim para uma justificacdo |6gico-formal, as circularidades se erigem de uma
maneira inversa. Veamos. Se tantarmos estabelecer a verdade dos principios pelavialogica, isto
quer dizer que podemos fundamenté-los pelo viés estritamente formal, sem o uso do expediente
empirico e através de um sistema puramente dedutivo. O paradoxo agui emerge de uma maneira
mais imediata que no caso anterior, pois a aporia se forma ja na proposta da tentativa de
fundamentacdo, na medida em que os principios tém conotagdes intrinsecamente empiricas, como
Supra-citado nositens 1 e 2. Valea penareiterar: Para o principio de unifromidade da natureza, o

contelido empirico € a idéia de que o curso da natureza € regular e constante, i.e.,, 0S mesmos
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efeitos sdo sempre apresentados para as mesmas causas, para 0 segundo principio, o da inducéo,
0 contetido empirico se expressa na idéia de que a instanciagdo empirica de uma classe finita de
eventos ou fatos permite, em concurso com o principio da uniformidade, inferir que todos os
eventos situados em qualquer tempo ocorrerdo apresentando os mesmos efeitos para as mesmas
causas, i.e., 0 nexo causal € conservado para toda instanciagdo futura. O principio pode tomar
outras versdes compativeis com estaidéia, por exemplo: aidéa de que posso inferir instanciactes
particulares ndo observadas a partir de instanciacdes particulares observadas; ou ainda, aidéiade
que € possivel inferir enunciados universais a partir de enunciados particulares. Nestas duas
Ultimas versdes, a primeira representa uma ‘projecdo indutiva, enguanto a segunda representa
uma ' generalizacdo indutiva’.

Ora, as ciéncias formais, como a légica e a matemética, sdo disciplinas que ndo podem
oferecer qualquer limite acerca de um contexto factual-empirico, pois elas representam apenas
‘esgquemas’ ou ‘matrizes de argumentos. Elas ndo podem, portanto, se ocupar do contetido das
variaveis dos ‘esquemas’. Ao reves, “uma proposicdo empirica €, por definicdo, apenas uma
proposicdo que ndo pode ser demonstrada exclusivamente por principios |6gicos” [47]. Portanto
chega- se a seguinte conclusdo: pela viaempirica das fundamentacdes dos principios de inducéo e
da uniformidade, tenho o suporte da experiéncia, mas isso implica que ndo posso recorrer a um
suporte l6gicoformal. Da mesma forma, pela fundamentacdo forma dos principios, tenho o
suporte do rigor da forma |6gica, mas isso implica que ndo posso recorrer a um suporte empirico.

Disso decorre a aporia expressa na seguinte tabela:

Suportedo | Normatividade | Contetdo
argumento: | da Forma Empirico
Fundamentag&o:
L 6gica 1 0
Empirica 0 1

*onde 1 expressa totalidade e 0 expressa auséncia.

3.4) Sobre a tese da incomensur abilidade

Segundo a tese da incomensurabilidade, um “mesmo” conceito, utilizado por teorias

filiadas a paradigmas distintos, gera a incomensurabilidade dos “mesmos’ termos. Para a tese da
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incomensurabilidade, uma teoria cientifica ndo passa, portanto, de uma perspectiva da natureza
dentro de um universo radicalmente heterogéneo de diferentes perspectivas. Estas perspectivas
néo passam de produtos das idiossincrasias humanas. Assim sendo, entre paradigmas distintos
ndo ha qualquer possibilidade de comunicagdo de seus termos. Termos de nichos teoréticos
distintos sdo incompativeis entre si. Podemos demonstrar com um grafico o sentido englobante
dessa incomunicabilidade.

Pois bem, dados dois paradigmas distintos, assumamos que 0s termos de seus nichos
teoréticos sgam intercomunicdveis ou compativeis. Poderiamos represent&-los com o seguinte
esquemal:

Paradigma A Paradigma B

“massa’ //

Este esquema | representa uma comunicagao hipotética entre os dois paradigmas, mas isto
sO seria possivel se estivéssemos assumindo tacitamente um terceiro universo teorético, na

seguinte forma do esquemalll:

Paradigma C
AN Paradioma BN
< Paradigma A '\ / R >

>

“massa’ “massa’

N\ 7

_——

“massaA” = “massa B”
_oEn s e

Neste caso, um terceiro paradigma permitiria um acesso interpretativo entre termos
‘comensuraveis’. Mas notemos que o paradigma C é um terceiro paradigma, e se bem pudesse,
por hipétese, resolver o problema da comensurabilidade entre os termos de A e B, ele agora ndo
pode, por si, resolver a comensurabilidade entre seu universo teorético e o universo teorético de
A ou B, justamente porqué expressar uma equivaléncia é diferente de propor um conceito. Uma

equivaléncia ndo € um novo conceito. Se C propuser um conceito para “massa’, ele sera
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inteiramente novo e novamente incomensuravel. Destarte, suponhamos ent&o que o paradigma C
sgja uma nova teoria que, aém de pressupor a equivaléncia entre os termos “massa’ dos
paradigmas A e B, ele também goponha um conceito de “massa’; O problema agora retorna,
pois 0 conceito “massa’ de C torna-se novamente incomensuravel com os termos de A ou B; para
reinstalar a comensurabilidade, deveriamos acrescentar um quarto paradigma D que tornasse
comensuraveis os termos entre C e A ou C e B, e assim por diante. Mas de fato, o paradigma D
estaria, como o fez C, apenas arbitrando uma equivaléncia; ndo hé sentido nenhum em propor um
tal paradigma. Notemos, portanto, que a Unica forma de um paradigma assumir que seu conceito
X € comensuravel com o “mesmo” conceito X de outro paradigma, sem que se recorresse a um
terceiro paradigma, seria o de ele impor arbitrariamente uma regra de comensurabilidade entre
seu conceito X e o conceito X de outro paradigma. No entanto, isto seria uma peticdo de
principio, pois um sistema nd pode simplesmente garantir que um de seus eementos
constitutivos sgja equivalente a um elemento de outro sistema, a ndo ser que arbitre um principio
de equivaéncia

3.5) Um argumento de C. G. Hempel contra asinferénciasindutivas.

Na sua obra Filosofia da Ciéncia Natural [48], C. G. Hempel apresenta uma interessante
objecdo as inferéncias empiricas que se apoiem em inferéncias indutivas, a partir de um
comentario sobre um argumento de Wolfe presente no trabalho entiluado “Functional
Economics’ . Antes de adentrar o argumento de Wolfe e a objecdo de Hempel, € interessante
notar que, para nossos propdsitos investigativos, a engenhosidade do argumento de Wolfe (que
até lembra artificios cartesianos, vide o génio maligno) fortalece as objecdes bem-sucedidas,
como a de Hempel. Uma objecéo a um argumento fraco e vulneravel € um argumento igualmente
fraco. Ao contr&rio, 0 argumento de Hempel nos permite deslocar o problema da inducéo para
outros &mbitos e, portanto, quanto mais diversificadas forem as objegdes, maior € o sintoma de
que um principio dainducdo € pouco provavel, sendo nulo. Pois bem, prossigamos.

O argumento de Wolfe a favor das inferéncias indutivas segue 0s seguintes passos.
Primeiramente, ele fornece a idéia de 1) um “espirito de alcance e poder sobre-humanos cujos
processos |égicos fossem normais’. Pois bem até aqui nada a objetar, € uma suposicao razoavel,
porguanto ndo ha nenhuma restricéo |égica aqui; Em segundo lugar, ele supbe 2) que este ser tem
a capacidade de observar e registrar apriori todos os fatos e eventos; Em terceiro lugar, ele supde

3) que este ser possui também a capacidade de analisar e classificar cada evento; Em quarto lugar
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ele supde que, tomados os passos 1, 2 e 3, este ser pode, por consequéncia légica, 4) derivar
indutivamente as generalizagOes; Por Ultimo, o argumento mais poderoso: tomados 0s passos 1,
2, 3 e 4, sem que qualquer regra logica fosse até agora infringida, este ser poderia, em tese,
processar todas as informacdes registradas sob inferéncias indutivas e obter uma generalizacéo
logicamente justificada.

Para tal argumento, se segue a seguinte objecdo de Hempel: Em primeiro lugar, a tese é
insustentavel por uma razdo evidente; ndo obstante ela ndo infrinja nenhuma regra I6gica nos
quatro passos iniciais, ela supde demais, ela supbe abusivamente. Destarte, a investigacdo €
ordinariamente inexequivel, por razdes Obvias Em segundo lugar, mesmo que nos fosse
facultado o direito de supor abusivamente, ou sgja, mesmo que admitissemos um tal ser ficcional
capaz de colecionar todos os fatos, estes ndo sdo e nem podem ser por s SO relevantes, ja que ndo
estdo sendo col ecionados a guisa de uma hipdétese. Fatos sdo relevantes relativamente a hipoteses
e ndo a “problemas’ e, por isso, a ssimples capacidade de colecionar fatos ndo garante a verdade
da hipotese. N&o ha sentido em se colecionar e registrar fatos, a ndo ser que estes mesmos sgjam
relevantes, dada uma determinada hipotese. E justamente a hipotese que propde uma cadeia de
relacbes entre os fatos, €la € que propde, portanto, o sentido em que os fatos se conectam. Dessa
forma, o argumento de Wolfe incorre, em seu quinto passo, no erro de supor que as
generalizacdes indutivas poderiam ser formadas a partir da colecdo de fatos, ou sgja, a suposicéo
de gque um enunciado universal (a generalizacdo enunciada) poderia partir logicamente de
enunciados particulares (os fatos). Para Wolfe, bastasse um argumento cujas suposicdes néo
infringissem nenhuma regra l6gica, ndo importando a abusividade das suposicdes, o principio de
inducdo estaria seguro. Justamente, Hempel diz que esta idéia da possibilidade de fundamentagéo
de um principio de inducdo geramente se furta & constatacdo de que “ndo ha como coligir todos
os fatos relevantes sem o conhecimento da hip6tese para a qual os dados devem ter relevancia’
[49].

3.6) O ‘problema dainducéo’ para K. Popper.

Conforme nossos propositos, traremos neste topico duas fontes distintas da obra de
Popper para tratar do problema da inducdo: A primeira delas é a obra A Logica da Pesguisa
Cientifica; A segunda fonte éa obra Objective Knowledge— An Evolutionary Approach.

N&o raro, Popper € inscrito na historiografia filosofica como o maior opositor e critico do

Positivismo Logico e concepgdes como ‘critério de verificagdo’ e ‘principio de inducdo’. Nas
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linhas ulteriores, partiremos exclusivamente das consideracdes filosoficas e |6gicas que Popper
presta ao problema da inducéo.

Na “L6gica da Pesguisa Cientifica’, K. Popper se ocupa principialmente de uma andlise
|6gica do método das ciéncias empiricas. Busca, portanto, uma “teoria de teorias’, usando a
|6gica pura como um expediente importante para criticar determinadas teses do Circulo de Viena.
Como jaexplicitado, cabe-nos aqui apenas tratar do problema referente as inferéncias indutivas.

Sobretudo, Popper critica qualquer proposta de uma logica da pesquisa cientifica
identificada com o ‘indutivismo’, ou sgja, com a doutrina para a qual as inferéncias indutivas
podem ser validadas formamerte. Para Popper, uma inferéncia indutiva pode ser definida como
uma inferéncia que parte de enunciados particulares paa enunciados universais. [50]; Esta
definicdo por s, ndo exaure, no entanto, as condi¢des de possibilidade para tais inferéncias;
claramente, estamos falando da condicéo formal que as validam Para que as inferéncias indutivas
sgjam logicamente exeqiiveis, € necessario um principio l6gico fundante, i.e., um correspondente
‘principio de inducdo’. No entanto, para Popper, o principal fator para a deflagdo de toda e
qualquer teoria do método cientifico que se assente no indutivismo, é justamente o fato de que tal
principio € inexequivel sob um prisma fundamentalmente 16gico.

Vejamos, Popper recorre, no primeiro capitulo da obra, a dois argumentos principais para
derrubar o principio. Seguem-se os argumentos: Em primeiro lugar, definido o principio de
indugdo como um enunciado justificador de inferéncias indutivas, podemos dizer que h& apenas
duas possibilidades de se aferir sua validade: ou bem ele € um enunciado |ogicamente verdadeiro
(tautol6gico), ou bem ele é um enunciado necessariamente sintético. Dada a sua natureza e
definicado, ele ndo pode ser um enunciado tautol égico, de forma, portanto que ele s pode ser um
enunciado sintético. Portanto, ja se descarta a possibilidade de fundamentacdo por recurso a
tautologia. Em segundo lugar, analisa Popper, qualquer justificacdo do principio recai numa
regressdo infinita, pois quaisquer que fossem as justificagdes do principio, elas necessariamente
recorreriam ainferéncias indutivas, que por suavez, se justificam por um principio de inducéo de
ordem mais elevada, e assim por diante.

Popper também analisa uma segunda versdo de fundamentac&o do principio de indugéo,
proposta por H. Reichenbach Segundo Popper, a versdo reivindica para as inferéncias indutivas
um grau determinavel de probabilidade. Segundo esta doutrina, também alcunhada de “légica da

inferéncia provavel”, as inferéncias indutivas sdo “inferéncias provaveis’, sendo possivel decidir
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acerca de sua probabilidade. Paratal doutrina, Popper é taxativo. Segundo €ele, aidéia de um grau
de probabilidade asserivel para as “inferéncias provaveis’ ou bem conduz novamente a uma
regressdo infinita, ou bem conduz a doutrina do “apriorismo”. De qualquer maneira, todas essas
dificuldades surgem, para Popper, de um elemento comum a toda pretensa “légica indutiva’;
justamente, a confusdo de problemas psicol 6gicos com problemas epistemol 6gicos. Em ambas as
versdes, tanto na fundamentacdo l6gica do principio quanto na fundamentacdo sob a égide da
probabilidade, um problema psicoldgico esta sendo tacitamente assumido como um problema
epistemol 6gi co.

Em Objective Knowledge [51], Popper aborda o problema da indugcdo de uma forma
diferente. Seu principal objetivo ndo € tanto o de meramente contrapor uma abordagem do
problema da inducdo a outras abordagens tradicionais, mas sim o de propor uma guinada
epistemol 6gica movendo-se de uma teoria do conhecimento de apelos subjetivistas para outra de
modelo objetivista. Poderiamos, portanto, dizer que o que move Popper nesta obra, com respeito
a0 problema da indugdo, é o oficio de purgar do problema as conseqiiéncias drasticas de uma
epistemol ogia que deflagraria a irracionalidade de nosso entendimento, i.e, de certa fornmg, sair da
aporia que Hume nos legou. Néo a toa, veremos que a reformulacdo do problema ilustra o quéo
importante era para Popper revogar definitivamente a idéia de uma “propensdo indutiva’ inerente

a0 pensamento humano. Como se sabe, para Popper, afaha é o cume do conhecimento.

3.6.1) O problema da inducéo: formulacgdes e re-for mulacdes do problema.

Popper aborda o problema da indugéo apresentando-o primeiramente numa formulagéo Tr
aqual atribui ser o modo como tradicionamente se tratou o problema filoséfico da inducéo. Essa
formulagcdo se desdobra nas seguintes formulagdes: “Qual a justificativa para a crenca de que 0
futuro serd como o passado? Ou, ainda, qual a justificativa para inferéncias indutivas?’ [52].
Acerca dessas formulacOes, Popper acentua que “ambas as formulagbes sdo simplesmente
acriticas’ [53] pelo fato de que elas ndo ponderam criticamente sobre certos pressupostos que
contém. A primeira formulacao retém como premissa o fato de que o futuro sera como o passado;
na segunda formulag&o, a premissa é a assuncdo de que ha de fato inferéncias indutivas. Popper
sdlienta que a presente formulagdo Tr emana da Gtica do senso-comum - que tratara a inducéo
como provinda da repeticéo — posta entdo em xeque por Hume e sua abordagem do problema da
inducdo.
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A visdo do senso-comum sobre 0 problema da indugdo resulta essencialmente de duas
premissas. Podemos, portanto, expor esta visdo sob a seguinte forma: se € 0 caso que: @) ndo ha
nada em nosso intelecto que ndo tenha entrado pelos sentidos; e também € o0 caso que: b) temos,
de fato, expectativas por regularidades; entdo também € o0 caso que: €) nossas expectativas por
regularidades se fundamentam pelas repetidas observacdes das reiteragoes dos fatos. Ao revés,
Hume ra propor uma nova visdo sobre o problema que, de fato, desafiard esta visdo do senso-
comum e embotara 0 problema sob uma nova perspectiva. Popper expde esta abordagem
humeana do problema da inducéo dissecando-0 em duas formas: uma de ordem ldgica e outra de
ordem psicolégica. O problema logico HI de Hume se da sob a seguinte interrogativa: Estamos
justificados em extrair instancias (conclusdes) das quais ndo temos experiéncia a partir de
[repetidas] insténcias das quais temos experiéncia?

A resposta de Hume a este problema € a de que ndo podemos extrair tais conclusdes; e
ndo importa, de fato, a quantidade de repeticbes observadas. A situacdo |6gica permanecera a
mesma se pensarmos em extrair conclusdes provaveis, bem como a probabilidade de instancias
futuras.

O problema psicol 6gico Hps de Hume se d4, a partir de HI, sob a seguinte forma: Por que,
ndo obstante, acreditamos e temos a expectativa de que instancias das quais ndo temos
experiéncia concordardao com as instancias das quais temos experiéncia? Isto €, por que
conferimos grande confianga as nossas expectativas?

A resposta de Hume para este problema é a de que, por causa do hébito — e porqué somos
condicionados pelas repeticies e pelo mecanismo de associagdo de idéias —, nos posicionamos
sob um forte estado psicolégico e produzimos expectativas. Aqui repousa de fato um ponto ja
observado. O que se apontou anteriormente como sendo a aporia legada por Hume, se desdobra a
partir da resposta que Hume dé ao problema Hps E interessante notar que, ao passo que 0 Senso-
comum via a inducdo (por repeticdo) como sendo efetivamente produzida pela apreensio de
repeticdes (uma forma de Realismo das repeticdes); Hume propde que a inducéo sgja apenas um
estado psicolégico engendrado por uma repeticdo que ndo tem sequer realidade objetiva (que
exista independentemente dos sentidos, tal como na visdo do senso-comum). A partir desta
resposta, um novo paradigma epistemol 6gico se constitui: o conhecimento humano é entregue ao
caminho vertiginoso da faléncia e fadado a trilhar um pantano de crencas racionalmente

injustificadas. E pois, sob 0 escopo de reconstruir um solo seguro para o conhecimento humano,
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gue Popper propde uma re-configuracdo do problema da inducdo de sorte que sua solucéo nao

acalente as consequiéncias oriundas da solucéo de Hume.

3.6.2) A via popperiana no tratamento do problema da inducéo

O procedimento desta re-configuragdo se concatena da seguinte forma: 1) reformula-se
HI, traduzindo todos os termos subjetivos ou psicol égicos para o modo “formal” da linguagem; 2)
das reformulagbes de HI, suas solugBes serdo transferidas para Hps pelo principio de
transferéncia (principio de transmissdo da verdade do |6gico para o psicologico). A elaboracdo
de tal procedimento re-configurativo € fulcral para o interesse que Popper tem de estender a
conclusdo de Hume - de que nd hg logicamente, inducdo por repeticdo - para o plano
psicoldgico. Portanto, concluir que ndo ha tal coisa como induc&o por repeticdo; seja no plano
[6gico, sgja—tal como Hume queria - no plano psicol égico.

Seguindo o programa de re-configuracdo do problema, Popper reformulara o problema
[6gico HI de trés formas. Primeiramente uma reformulacdo L1, tal como: Poderia a proposicao
de que uma teoria universal é verdadeira ser justificada empiricamente (com base na
experiéncia)? A resposta a esta pergunta é a mesma de Hume a HI. Popper propde entdo uma
segunda reformulagdo L2, apenas generalizando a primeira: Poderia a proposicdo de que uma
teoria universal é verdadeira [ou falsa] ser justificada empiricamente (com base na
experiéncia)? Para esta pergunta a resposta é afirmativa, pois a verdade de certa proposi¢éo
baseada na experiéncia poderia justificar a proposi¢cdo de que uma teoria universa é falsa. Uma
outrareformulacdo L3 do problema, e sua resposta, estdo conectadas a busca por um critério de
preferéncia por teorias, e se delineia da seguinte forma: Pode a preferéncia de uma teoria
universal a outra ser justificada empiricamente? No que se segue, a luz da resposta a L2, 0
seguinte: Sim, pois pode ocorrer que uma proposicao particular baseada na experiéncia possa
refutar algumas teorias universais e ndo refutar outras. E, neste caso, iremos nos inclinar a
acolher teorias ndo-refutadas.

Sobre essas reformulacdes e respectivas respostas, cabe sublinhar quatro consequéncias
fundamentais. Em primeiro lugar, o fato de que a resposta negativa ao problema L1 nos sugere
um determinado comportamento teorético diante de leis e teorias universais, justamente, que
devemos té-las apenas como conjecturas ou hip6teses. A segunda consequiéncia é a de que
“podemos a0 méximo determinar a fasidade de teorias’ [51]. A terceira € a de que a re-

configuragdo do problema da inducéo elucida as formulagdes tradicionais do problema da
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inducdo ao passo que denuncia a fragueza de suas formulagBes. A Ultima importante
conseqliéncia é a de que as reformulagBes do problema e suas respectivas solugdes trazem o
problema sob o escopo da |6gica dedutiva Assim sendo, podemos dizer que, para Popper, ‘O
conhecimento [objetivo] resulta da aceitagdo de proposicdes descreverdo experiéncias que
contradizem e, pois, refutam nossas hipoteses; Doravante, a despeito de uma relacéo indutiva, jaz

uma relacdo dedutiva entre o conhecimento teorético e a experiéncia’ [54].

3.6.3) A guestao da preferéncia por teorias

Quanto a preferéncia por teorias (agora hipéteses), Popper assente, primeiramente, o fato
de que ndo podemos nunca justificar empiricamente a escolha por melhores teorias pela
propriedade de serem verdadeiras. A preferéncia deve se mover, antes, a guisa de outro critério.
Popper secciona a questdo da preferéncia em duas matrizes; de um lado, expde uma preferéncia
de viés teorético e, de outro, uma de viés pragmatico. A preferéncia teorética aude a busca pela
verdade; no entanto, do fato de que teorias remanescem sempre como conjecturas, a preferéncia
teorética sO pode se dar, ao limite, sob 0 aspecto da verossimilhanca de teorias. Destarte, da
impossibilidade de se asserir a verdade de uma teoria, a preferéncia teorética s pode se eshogar
sob a égide do falseamento das hipdteses. Portanto, o interesse teorético recaira antes na
refutacdo de uma hipétese do que na sua confirmagdo. Ja o interesse pragmatico reside na
ponderaco racional entre teorias sob um proposito prético de preferéncia

Posto isso, podemos delinear resumi damente trés critérios que configuram a preferéncia
de uma teoria a outra: Primeiramente, a preferéncia teorética se dara acerca daquelas teorias que,
tendo refutado outra, devem ndo somente ser bem-sucedidas em explicar o que a teoria refutada
jaexplicara, como também adicionar novas explicacfes onde a teoria refutada falhara. Na ocasi&o
de estarmos diante de uma pluralidade de teorias ndo-refutadas que competem simetricamente
pela explicacdo de um mesmo problema, faz-se necessério conjecturar casos em gue algumas das
teorias falhariam, elaborando-se — para tal oficio — experimentos cruciais. Em resumo, uma teoria
ndo-refutada é preferivel a uma refutada.

Como segundo critério, sob a ética da preferéncia pragmatica, poderiamos dizer que a
testabilidade de uma teoria a favorece em detrimento de outra; pois, sendo mais suscetivel a
testes, é melhor candidata a acumular um maior nimero de resultados confirmatérios e sera mais
corroborada. O terceiro critério de preferéncia diz respeito a taxa de excegdes que determinada

teoria conceda com o propésito de savar uma hipGtese essencial da teoria que encontra
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dificuldades no confronto com a experiéncia. Para Popper, uma boa teoria ndo é ad-hoc, ou sgja,
ndo auto-entroniza excegdes com o intuito de sobreviver frente a experimentos cruciais.
Conclusivamente, podemos coadunar estes trés critérios sob o0 aspecto de pertencerem a uma
metodol ogia critica abrangendo um procedimento de conjecturas e refutacdes, e propondo teorias
sob 0 escopo de submeté- 1as aos testes mais severos que possam corroboré las.
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