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1. INTRODUCAO

Desde o inicio dos anos 90, o conceito de cidadania virou central tanto & teoria
politica quanto ateoria educacional. Além disso, governos tém mostrado muito interesse
em promover cidadania, especificamente nas suas politicas para a educagdo®. Por
exemplo, as Diretrizes Curriculares Nacionais e os Pardmetros Curriculares Nacionais,
no Brasil, colocam a formagdo para a cidadania como um dos principais objetivos do
ensino basico do pais. No entanto, a concepgdo de cidadania pressuposta nesses
documentos ndo esta explicitada. Alias, hd uma falta de clareza generalizada quanto ao
significado do conceito da cidadania em documentos oficiais que tratem os objetivos e
finalidades do sistema educacional no Brasil.

Embora existem vérios trabalhos na &rea de educagéo sobre a formagdo para a
cidadania, inclusive de cunho filosofico, so poucos, que nos saibamos, que dialogam
com as vertentes ndo libertarias mais importantes da filosofia politica liberal.* No
entanto, a situagdo no Brasil parece melhor do que em outros paises. Por exemplo, na
Inglaterra - onde reformas educacionais nas Ultimas décadas também colocaram
educacdo para a cidadania como um objetivo central do ensino basico do pais, Bernard
Crick, um dos arquitetos e mentor principal das politicas de educagéo para a cidadania,
pode reclamar, num artigo recente (Crick, 2000:113), que “ha uma falta de interesse
académico surpreendente na Gré Bretanha no que deve ser uma das condicfes essenciais
paraaprética universal da cidadania, educacdo— especificamente o periodo de educacdo

"5 No Brasil, ndo falta interesse académico na

obrigatdria de todas as criangas da nagdo
guestdo da cidadania e educacdo, mas, hg, sim, uma falta de andlises filosoficas sobre
essa questéo tao importante, principal mente nafilosofia da educacéo.

No entanto, com tantos problemas urgentes na area de educagéo no Brasil, ndo é
facil defender e justificar o pensamento filoséfico no esforco coletivo de resolver esses
problemas. Como Severino (2001: 33) nota, “é dificil entender o possivel
relacionamento da filosofia com as exigéncias imediatas do sobreviver. Encontramos

dificuldades em perceber a necessidade, afinalidade e a utilidade do conhecimento

3 Por exemplo, Gré Bretanha - Education for citizenship, 1990; Advisory Group on Education for
Citizenship and the Teaching of Democracy in Schools 1998; Brasil — Lei de Diretrizes e Bases para a
Educacdo Nacional, 1996; Parametros Curriculares Nacionais, 1998; Diretrizes Curriculares
Nacionais para o Ensino Basico, 2001; Plano Nacional de Educacdo em Direitos Humanos 2003, entre
outros.

4 Ha, obviamente, uma plethora de livros e artigos sobre o chamado neoliberalismo, focando
principal mente as politicas publicas para a educagéo, mas a abordagem geralmente ndo é conceitual, mas
empirica.
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filosofico”. Portanto, € necessario justificar o esforco da reflexdo filoséfica na
relevanciado presente projeto.

Partindo-se do pressuposto que “todo conhecimento tem uma intrinseca
pragmaticidade” (ibid: 32), é importante distinguir a pragmaticidade da reflex@o
filosofica daquela da ciéncia. Toda aforma do conhecimento humano € vinculada com e
produto da prética. Melhor dizendo, é produto de préticas simbolizadoras, essenciais
para a constituicdo da cultura smbdlica e para intencionalizar as préticas produtivas e
sicio-politicas’. Mas, como prética simbolizadora, “a pragmaticidade da filosofia ndo é
da mesma natureza que a cientifica. A ciéncia é saber explicativo do mundo diretamente
voltado para a atividade transformadora sobre a natureza (...) A ciéncia explica
desvendando os nexos causais entre fendmenos. Mas essa explicacdo tem por finalidade
criar uma capacitagdo técnica de intervencdo sobre o mundo” (ibid: 34). Cabe aqui
acrescentar que esse argumento se aplica também a realidade social, as ciéncias sociais
criando um saber explicativo que tem por finalidade a atividade transformadora e a
capacitacao técnica de intervencéo sobre o mundo.

Diferentemente disso, a filosofia ndo produz um conhecimento necessario para
e capaz de operacionalizar a intervencdo do homem no mundo natural e social. A
pragmaticidade da prética filosofica, nas palavras de Severino, € na “busca de
referéncias significativas para tornar (a) existéncia (humana) mais adequada ao sentido
encontrado (e de) delinear referéncias para balizar o conjunto das (suas) préticas’ (ibdi:
34). Faz parte, entdo, da mediacdo simbdlica necesséria para a producdo e reproducdo da
existéncia humana. E uma atividade cultural que é também histérica, no sentido de que
“em cada momento do seu devir, assume determinada configurac8o, ao mediatizar-se
pela linguagem” (ibid: 35). Como tal é uma atividade historicamente contingente,
expressao da subjetividade do ser humano, também constituida no plano histérico, que
tem uma “funcdo intencionalizadora de nossa existéncia (...) uma intencionalizacéo das
préticas reais’ (ibid: 40-41. Grifo meu). No entanto, ndo concordo com O pressuposto
dessa Ultima afirmagdo, ou sgja, que a prética simbolizadora, mediada pela linguagem,
ndo é uma préticarea. Pelo contrario, alinguagem, concebida como uma prética social,
é, elamesma, parte do movimento do real e, portanto, da materialidade histérica.

Portanto, a reflexdo filosofica opera como legitimadora ou critica das préticas
congtitutivas da existéncia humana e, a0 mesmo tempo, como uma dessas préticas

constitutivas — na forma de discurso. A filosofia da educagéo, dessa perspectiva, tem

5 Aqui estamos nos baseando na andlise da tridimensionalidade da prética como medi acdo do existir, em
Severino, 2001.



como funcdo principal intencionalizar a pratica educativa, do professor e outras
envolvidas em processos educativos. Portanto, na medida em que determinadas
reflexdes filosoficas baseadas principalmente na filosofia do sujeito e no liberalismo
politico impregnaram a teoria e préticas educacionais, a0 longo dos ultimos séculos, a
pragmaticidade da reflexo filosofica seria na contestagdo dessas idéias na tentativa de
intencionalizar ateoria e préticas educativas em contraposi¢cdo as préaticas existentes.
Portanto, uma reflexdo filostfica sobre educacdo para a cidadania tem como
objetivo principd intencionalizar a prética educativa pela problematizacdo dos
fundamentos tedricos que orientam essa pratica. Tal empreendimento necessita,
obviamente, entrar no ambito da filosofia politica, onde a questdo da cidadania é, hoje
em dia, central. Para isso, € necess&rio comegar com a perspectiva dominante na
filosofia politica, que é o liberalismo. Somente pela critica detalhada e profunda de
vertentes contemporaneas do liberalismo, nas quais propostas da educacdo para a
cidadania sdo fundamentadas, seria passivel oferecer uma alternativa, tanto no plano de
filosofia da educagdo, quanto no plano de politicas publicas e praticas educativas
orientadas a formac&o para a cidadania. Na medida em que a teoria € uma forca material
na producdo e reproducdo da existéncia humana, a problematizaco e elaboracdo
tedrica, no plano filoséfico, € de suma importancia para intencionalizar a prética
educativa na direcdo de uma sociedade mais justa e democrética. A investigacdo da
guestdo da cidadania, na filosofia politica e na filosofia da educacéo, é um passo muito

importante nessa prética simbolizadora.

3. METODO E OBJETIVOS

Na pesquisa filosofica, a questdo do método a ser adotado exige um tratamento
diferente daquele numa investigacdo empirica. Basicamente, o procedimento adotado é
0 de andlise e interpretacdo de textos filosoficos, nesse caso na filosofia politica e
filosofia da educagéo. Esse processo exige a esquematizacdo dos textos, identificacéo de
temas, argumentos principais e secundarios, € uma andlise da légica da argumentagdo
(pressupostos  explicitos e implicitos, encadeamento do argumento, possivels
incoeréncias, inconsisténcias etc.) para, a partir de uma compreensdo do texto,
interpreté&-lo. A interpretacdo, nesse contexto, € feita através de levantamento de
problemas e contraposicéo de argumentos divergentes ou até antagbnicos, para, com

base na reflexdo pessoal, reelaborar 0s argumentos num outro texto, que tem como



caracteristica central uma discussdo critica das perspectivas, posicdes e argumentos
adotados pelos interl ocutores escol hidos (Severino, 2000).

Esse método de trabalho oferece a possibilidade de desenvolver novos
conceitos, andlises e teses, a partir da apropriagdo critica do trabalho de outros. O
trabalho de pesquisa, como qualquer outra pratica humana, é sempre feito
coletivamente, nesse caso em didlogo critico com outros tedricos trabalhando dentro de
uma tradicdo de pensamento. Todo texto € um intertexto, composto de uma pluralidade
de vozes em didlogo, processo do qual emerge a voz do autor, ©m sua tese e seus
argumentos proprios.

Obviamente, isso ndo quer dizer que a evidéncia empirica € ignorada. Qual quer
teoria que ndo & puramente especulativa precisa ser avaliada a partir da evidéncia
empirica e das experiéncias de seres humanos concretos em contextos concretos. Por
iSs0, uma preocupacdo constante ao longo da pesquisa é a adequacao das teorias sendo
discutidas com a realidade socia e politica brasileira. O trabalho de pesquisa é feito no
Grupo de Estudos e Pesquisa de Filosofia e Educacdo (GEPFE), da PUC-RIo,
facilitando a troca de argumentos necessérios para desenvol ver as andlises planegjadas.

Os objetivos da pesquisa em andamento sdo 0s seguintes.

Objetivo principal:
Investigar os limites do liberalismo politico como fundamento filoséfico para a

formacéo do cidadéo.

Objetivos especificos

Analisar as teorias politicas liberais de John Rawls, Jurgen Habermas, Will Kymlickae
Charles Taylor, com énfase nas suas concepgdes de cidadania, bem como suas
implicactes para aformagéo do cidadéo.

Analisar As teorias politicas de Ernesto Laclau e Chantal Mouffe, para os fins de
avaliar sua aproximagado e/ou afastamento do matriz liberal, bem como suas implicagdes
para pensar tanto a cidadania quanto aformagao para a cidadania.

Analisar as teorias politicas de Gyorgy Lukéacs e Istvdn Mészéros, com o objetivo de
explorar a hipétese de que perspectiva oferece uma aternativa fecunda ao
liberalismo poalitico, especificamente com relagéo a categoria de cidadania e a formagédo

emancipatoria.



Na verdade, o projeto de pesquisa esta organizado em duas fases. Esse relatério
trata somente a fase exploratéria, que abrange objetivo (1) acima, visando identificar os
debates mais importantes na filosofia politica liberal contemporénea ao que se refere
categoria de cidadania e suas implicagdes para a educagdo. Essa fase comegou em julho
2005 e esta prevista a terminar no final de 2007. Uma segunda fase vai aprofundar a
analise dos debates identificados nessa primeira fase, bem como o escopo do projeto,

abrangendo objetivos (2) e (3) acima ’.
3.RESULTADOS

Da primeira fase, 0 Ultimo semestre do ano 2005 e o primeiro semestre do ano
2006 foram dedicados ao estudo da filosofia politica de John Rawls e suas implicacGes
para a formagdo moral e para as politicas publicas para a educacdo. Um texto foi
produzido pelo grupo de pesquisa GEPFE — Grupo de Estudos e Pesquisa em Filosofia
e Educaciio — ao qual esse projeto esta vinculado (GEPFE, 2006)8. Cabe ressaltar que
isso é o primeiro capitulo de um livro introdutério sobre Filosofia, Educacio e
Cidadania, plangjado como produto final dessa pesquisa.

Ao iniciar o estudo da filosofia politica de Jirgen Habermas, a partir do
segundo semestre de 2006, o trabalho especifico desse projeto foi interrompido pela
producéo de um livro sobre Habermas e a educacéo® (Bannell, 2006a), solicitada pelo
Alfredo Veiga-Neto, coordenador geral da colegdo Pensadores e a Educacéo daeditora
Auténtica. 1sso ofereceu a oportunidade de retornar conceitos e andlises centrais ao
pensamento de Habermas, ja analisados no projeto de pesguisa anterior de um dos
autores desse relatério (Ralph Bannell).

A proxima etapa foi a andlise da ética do discurso de Habermas, no quarto
bimestre de 2006 e no primeiro bimestre de 2007, foi preparado um texo para
apresentacdo num Seminario na UFSM (Anexo 2). Um dos autores (Isabel Padilha)
também incorporou sua leitura e compreensdo das idéias principais de Habermas num
capitulo, intitulado “Moral e Etica”, que escreveu para o livro Nem Pau nem Pedra: a
Construcéo da Moral na Crianga e no Adolescente, escrito em co-autoria e editada pela
editora Linha Mestraem 2007 e que se encontrano anexo 3 (Padilha & Padilha, 2007).

7 ver as CONCLUSOES/TRABALHO FUTURO abaixo.

8 Esse texto ndo estd anexado a esse relatério porcue foi produzido antes do periodo da bolsa do PIBIC.
9 A folha de rosto do livro se encontram em anexo 1.
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Estamos terminando nosso estudo de Habermas e preparando um capitul o sobre
sua filosofia moral e politica e suas implicagdes para a questdo da formagdo para a
cidadania. Esse texto ainda esta em fase de elaboracéo, portanto anexamos trés textos,
escritos ao longo do periodo da pesquisa, que estdo sendo utilizados como base para a
elaborac@o desse capitulo (anexos 2, 4 € 5).

A seguir, sintetizamos 0s conceitos principais pesguisados, a fim de responder

apergunta norteadora: o0 que é a cidadania para Habermas.

O que é cidadania para Habermas?

Em um momento histérico de complexificagdo das sociedades e de crescente
atencdo ao multiculturalismo, Habermas se propde a pensar sobre que modelo politico
seria necessario para atender as sociedades contemporaneas. Afirma que uma sociedade
precisa atender as trés dimensdes da pessoa: individual, cultural e cidada. O fil6sofo
coloca a tensdo entre dois modelos poaliticos: o liberalismo cléssico e 0 comunitarismo.
N&o satisfeito nem com um nem com outro, propde o reaproveitamento dos aspectos
positivos de cadamodel o, oferecendo umaterceiraopcéo, que veremos adiante.

O liberalismo cléssico privilegia a dimensdo individual da pessoa, 0s seus
desejos pessoais, restringindo um pouco a liberdade de cada individuo a fim de que
todos possam ter um pouco mais de liberdade para avangar em direcdo ao modelo de
vida que querem para si. O comunitarismo, por sua vez, enfatiza a dimensdo cultural da
pessoa. Reconhece que os individuos fazem parte de uma comunidade e que tém
interesses e caracteristicas em comum uns com 0S outros.

Ambos os modelos tém suas vantagens e desvantagens. Se, por um lado, o
liberalismo cléssico traz a conquista da individualidade, por outro, ndo reconhece a
comunidade. O comunitarismo vem justamente trazer o senso de pertencimento a uma
comunidade, porém exclui quem nelanéo se encaixa. Como, entdo, respeitar o individuo
e reconhecer os grupos diferenciados pertencentes a uma mesma comunidade?
Habermas propde que haga um terceiro modelo: a democracia deliberativa
(HABERMAS, 2003).

Esse modelo consiste na participagdo das pessoas de uma comunidade politica
natomada de decisao quanto aos principios que os deverdo orientar. Privilegia, portanto,
a dimensao cidada da pessoa, sem excluir as outras duas. O que Habermas propde é que
a dimensdo da cidadania seja justamente o elo entre as dimensdes individual e cultural.
A cidadania, sob Gtica, traz uma identidade politica que aglutina diferentes grupos

culturais, fornecendo, ainda, um ponto comum de identificacdo para os individuos



pertencentes a uma mesma comunidade. Esse ponto em comum é o que Habermas
chama de patriotismo constitucional, em contraponto ao nacionalismo.

A Congtitui¢ao, forte elemento da identidade politica, deve refletir os interesses
dos diferentes grupos e, para fazé-lo, deve ser construida em conjunto por todas as
pessoas atingidas pela Constitui¢do (ou a0 menos por uma representacdo verdadeira de
todos os grupos atingidos). S&o os membros da comunidade politica que devem decidir,
juntos, quais normas e valores seréo consideradas validas para sua comunidade. Essas
normas e valores é que devem fazer parte da Constituicao.

O processo argumentativo de auto-reflexdo, discussdo e validagdo dessas
normas e valores é o que Habermas denomina de Discurso. O fildsofo ainda prop8e uma
ética do Discurso (HABERMAS, 1999): um conjunto de regras que precisam ser
seguidas por todas as pessoas envolvidas nesse processo. Sao regras que, na verdade, ja
existem socialmente, como pode ser verificado pela reagdo das pessoas quando uma
regra € infringida. E importante ressaltar que a ética do Discurso rege as estruturas da
argumentacdo que levariam seus atores a um possivel consenso; mas ndo impde
nenhuma espécie de contelido & argumentagéo.

Esse processo de Discurso requer, por exemplo, que todas as partes envolvidas
estejam verdadeiramente abertas ao didlogo argumentativo de idéias livres de
inclinagctes pessoais e de intengbes escusas. Para que as partes envolvidas acancem o
estabel ecimento de principios universais, é necessario que busquem um consenso entre
as pessoas que por eles seriam atingidas.

Os principios estabelecidos, longe de congtituirem uma verdade absoluta e
irrefutével, podem ser reformulados em outra ocasi&o, contanto que se passe novamente
pelo processo normativo regido pela ética do Discurso. Se o principio de
universalizacdo (HABERMAS, 1089) dessa teoria requer consenso entre todos os
envolvidos, esse consenso se pauta necessariamente na razdo, em sua forma de juizo
moral e de juizo de valor. Requer, também, uma agdo comunicativa que se fundamenta
na competéncia comunicativa (BANNELL, 2006). Essa competéncia universal é
adquirida durante o processo de desenvolvimento humano e constitui um instrumento
cognitivo e socia para argumentar racionalmente e dialogar genuinamente com as
diferentesidéias trazidas pel as demais pessoas.

A competéncia comunicativa é indispensavel para o processo de Discurso, por
suavez necessario a tomada de decisdo na esfera publica, garantindo a concreticidade da
democracia deliberativa. Esse conceito de esfera publica (HABERMAS, 2003) como o



espaco onde se desenvolve o Discurso é de grande importancia para o pensamento
habermasiano. A esfera publica € uma rede para a comunicacdo e formagdo da opinido
publica; é, pois, 0 espaco de realizagdo e garantia da cidadania.

Habermas em nenhum momento anuncia uma proposicdo de definicdo da
cidadania. Contudo, através da leitura de sua obra, € possivel estabelecer relagdes entre
conceitos e idéias para compor uma idéia de cidadania. Sob l6gica, a cidadania
pode ser considerada uma dimensdo ativa da pessoa humana, que proporciona uma
identidade politica e uma agdo comunicativa na esfera piblica de uma democracia
deliberativa.

Quais os objetivos para a educacdo que podem ser fundamentos na teoria de
Habermas? Em primeiro lugar, sistemas educacionais tém que formar individuos nas
trés dimensbes que Habermas coloca como essenciais, a saber: na sua individualidade,
como membro de um grupo cultural e como cidad&o, ou seja, como membro de uma
comunidade politica maior, que abrange todos os grupos que compdem um Estado-
nacdo. Isso exige o desenvolvimento da competéncia comunicativa, bem como uma
consciéncia moral, necessérias para o cidad&o participar em Discursos na esfera piblica
politica. No plano maior, exige o desenvolvimento da racionalizago do mundo de vida
e, portanto, de uma praxis do cotidiano orientada ao entendimento muituo e a
coordenacéo das acdes de individuos diferenciados.

No entanto, por mais sedutora que seja essa teoria, ha uma série de criticas que
podem ser levantadas contra ela e, portanto, contra suas implicagdes para a educacéo.
Em primeiro lugar, € questionavel sua separacéo entre o politico e o econdmico, aliés
algo que compartilha com a teoria de John Rawls. Em segundo lugar, Habermas
trabalha com idealizagBes, especificamente de comunicagcdo e racionalidade, que
precisam ser analisadas em maior profundidade. Também pode ser questionado se seu
conceito de patriotismo constitucional teria a forgca motivadora para substituir uma
identidade nacional como sentimento de pertencimento a uma comunidade politica.
Essas criticas, além de outras, estéo sendo elaboradas em texto ainda a ser concluido.

. CONCLUSOES/ TRABALHO FUTURO
Comecaremos, em breve, a estudar o pensamento de Charles Taylor, trabalho

gue deveria durar até o final do ano de 2007. Seria muito improvavel que tera tempo

paraincluir uma andlise do pensamento de Will Kymlicka antes do término dessa fase
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da pesguisa. Portanto, é provavel que seraincluida na segunda fase, previsto a comegar
em marco de 2008.

Cabe ressdtar que a experiéncia de traba har nesse projeto foi valiosa para nos
dois. Para Isabel, proporcionou maior familiaridade com linguagem e questfes
filosdficas e estimulou sua producdo de textos académicos, nos quais criou hovas
relaces entre os campos da filosofia e da educacdo. Além do crescimento académico
provocado, a pesquisa inquietou-a para uma questdo sobre a qual pouco pensava: a
democracia. Antes de ingressar no grupo, Isabel ndo tinha uma opinido sobre a
democracia a ndo ser pela vaga desconfianca de que ndo corresponde ao nosso modelo
sécio-politico atual. Agora, um ano depois, a democracia € um tema |lhe ocupa os
pensamentos cotidianamente. O tema mexeu profundamente com ela, mudando suas
aspiracdes no campo da educagdo e seu modo de ver a sociedade.

Para Ralph, o projeto ndo somente propiciou uma oportunidade de comegar a
analisar uma questdo central a filosofia politica e a educagéo, mas, no didlogo com os
outros membros do grupo GEPFE, esta sendo forgado a reavaliar suas interpretacoes de
alguns dos fil ésof os sendo estudados.

Trabalho futuro

Como mencionado acima, uma segunda fase da pesquisa esta planejada para o
periodo 2008 — 2010. Essa fase incluira os objetivos (2) e (3) acima, junto com outro,
que facilitara uma comparagdo de quatro paradigmas filosoéficos— hermenéutica, Teoria
critica, a filosofia da diferenca e marxismo — para avaliar sua fecundidade em elaborar

fundamentos normativos para a educac&o para a cidadania.
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Anexo 2

Na corda bamba: entre a ética e a moral na justificacdo normativa

Ralph Ings Bannell
PUC-Rio
Trabalho apresentado no
Il Seminario nacional de Filosofia e Educacao
UFSM
27 de Setembro de 2006

Nessa fala, gostaria de apresentar um problema inerente a ética do discurso de
Jirgen Habermas e suas implicagcBes para pensar processos de aprendizagem nessa
dimensdo da vida humana. Na sua teoria discursiva da moral, como € melhor chamé-la,
Habermas tenta andar na corda bamba entre um comunitarismo cléassico, naformade uma
éticado bem, e o universalismo de um principio da moralidade que focaliza nas questdes
de justica, natradicdo kantiana. O resultado € uma teoria que tenta incorporar os insights
da teoria do reconhecimento de Hegel sem dissolver a moralidade na vida ética
(Sittlichkeit).*® Vou argumentar que o resultado éinsatisfatério, mas que uma anélise dos
problemas da teoria discursiva damora apontam na dire¢do de uma saida promissora.

A éticade discurso tem como propésito defender uma abordagem cognitivistana
ética, ou sga, a idéia basica de que questes normativas podem ser avaliadas
racionalmente. Contrario atradicdo dafilosofia praticainaugurada por Hobbes e refinada
por Hume, que coloca a razdo como o escravo das paixdes, Habermas resgata a tradicéo
kantiana, que analisa “as condi¢cdes para fazer julgamentos imparciais de questfes
préticas, julgamentos baseados somente em razdes’ (Habermas, 1983/1990: 43). No
entanto, apesar do fato que isso resulta numa teoria formal da ética, Habermas néo
pretende seguir Kant na sua metafisi ca da subjetividade nem sua concepcéo pura darazéo
prética. Habermas traz todo o seu aparato conceitual da acdo comunicativa para
fundamentar uma ética filosdfica que explica “o cardter obrigatério (Sollgeltung) de
normas e as pretensdes de validade levantadas em atos de fala relacionados a normas (ou
regulativos)” (ibidem: 44), aparato esse que inclui a idéia de uma razdo situada
historicamente — como algo “ concretizado na histéria, sociedade, corpo e linguagem”
(Habermas, 1990b:172).

10 pgra tentativas de desenvolver uma ética baseada plenamente na tradicao hegeliana, ver Charles Taylor
(1991) e Axel Honneth (2003).

15



Habermas comeca sua analise com uma reconstrucdo de umafenomenologiada
consciéncia moral, ou sgja, uma descricdo de nossas intuicBes morais do cotidiano,
aquela “rede de sentimentos morais’ que faz parte do mundo da vida cujos membros
somos nés. Além disso, insiste que ndo € possivel interpretar essas intui¢des do ponto de
vista do observador, mas somente como participante, da perspectiva da primeira ou
segunda pessoa, ou seja, alguém que participe na prética comunicativa do cotidiano.
Sentimentos morais, como indignagdo, por exemplo, podem, entdo, ser explicados como
reacOes a violagdo de uma expectativa normativa que é vaido para dois ou mais
individuos concretos, no caso de valores éticos, e, no caso de normas morais, para todos
0s atores competentes. Em outras palavras, ndo € uma questdo somente de um distdrbio
de uma interagdo entre duas pessoas, mas indignagdo na violagdo de uma norma
generalizada. E isso que da nossas reagdes criticas a0 comportamento de outras seu
caréter moral: “E somente sua pretensio a validade geral que d& um interesse, uma
vontade ou uma norma sua dignidade como autoridade moral (...) Tais hormas existem
por direito e se for necessario, pode ser mostrado que existem por direito. 1sso quer dizer
que indignacdo e criticas direcionadas contra uma violagdo da norma devem, na Ultima
andlise, ser baseadas num fundamento cognitivo” (ibidem; 49).

Na sua primeira andlise da ética do discurso, Habermas ndo fez uma distingdo
entre ética e moral, introduzindo-na mais tarde (Habermas, 1993a). Essa distincéo é
importante porque reconhece que ha valores ndo universais, que fazem parte da tradicéo
cultural de um grupo qualquer e s80 recursos essenciais para a formacdo do individuo,
especificamente sua identidade cultural. Em outras palavras, tais valores séo vinculados
com o projeto de vida de um individuo e fazem parte de uma “forma da vida
i ntersubjetivamente compartilhada’. Nesse sentido, a ética é o ethos de um povo ou uma
nacdo, algo que compartilho com minha comunidade e cultura, sem extensdo universal.
Avaliar uma maxima ética de acéo, entdo, € guiada pelas perguntas: “Como quero viver
minha vida?’; “O que é uma vida boa para mim?’. A resposta a essas perguntas € o
resultado de uma deliberacdo ética, uma auto-clarificagdo hermenéutica que justifica as
atitudes e os valores que sustentam tal vida. 11

Para Habermas, normas morais, por outro lado, sdo universais. Nesse caso, a
resposta a pergunta “O que devo fazer?’ ndo se refere ao projeto de vida do individuo

nem o ethos de seu grupo social, povo ou nacdo. Refere-se as normas com validade

11 Opviamente, essa concepcao de ética como ethos tem suas raizes em Aristételes e a forma da
deliberacdo prética necessaria para avaliar valores éticos é phronesis ou julgamento. Essa tradicao esta
sendo resgatada hoje em dia na chamada ética de virtudes.
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universal e exige umaforma de deliberacdo moral que vai além dareflexdo hermenéutica.
Para Habermas, a validade de normas morais somente pode ser fundamentada num
processo discursivo de argumentagcdo, o que ele chama de discurso moral-prético,
processo esse que € concreto, “um processo de argumentacdo “real” no qual osindividuos
envolvidos cooperam uns com os outros’ (Habermas, 1990: 67). No entanto, na medida
em que a concepcdo de racionalidade comunicativa de Habermas é uma concepcéo

puramente procedimental, separa a forca critica da razéo dos conteidos normativos de

contextos historicos.

Para Habermas, tanto valores éticos quanto normas morais fazem parte do
mundo de vida de qualquer sujeito capaz de falar e agir. Adquirimos esses valores e
normas no processo de socializagdo e sdo partes de nossa realidade social. Portanto, na
teoriade Habermas, paraque um valor ou normaseja considerado valido numa sociedade
qualquer, tem que ser aceita pelo grupo a qual esta enderecado e, por sua vez, “esse
reconheci mento esté baseado na expectativa que a pretensdo de validade correspondente
pode ser resgatada com razdes’ (Habermas, 1990: 62). Em outras palavras, Habermas
quer separar o reconhecimento de fato de uma norma da sua validade, ou seja, se deveria
ser reconhecida ou ndo. Ou seja, “ podem existir boas razdes para considerar a pretensdo
de validade levantada numa norma socialmente reconhecida como ndo justificada’
(ibidem: 61).

Ent&o, como justificar umanormase suavalidade ndo pode ser fundamentada no
seu reconhecimento de fato numa sociedade ou grupo? Para Habermas, praticas
epistémicas, necessarias para justificar normas - em discurso moral -prético - sdo
fundamentadas nos pressupostos pragméticos de comunicacdo linglistica, que séo
universais e analisado na sua teoria de pragmética formal. O importante aqui é que ndo
poderia ser nenhum contelido semantico de discursos especificos de uma cultura ou
sociedade qualquer que fundamenta a justificagdo de normas morais. Outro aspecto
central € o de que a validade de normas é andloga a validade de proposi¢fes, mas ndo
pode ser analisada no mesmo model o de um discurso tedrico, queimplicaumarelacdo de
referéncia entre uma proposicdo e um pedaco de realidade que é independente delal2
Para Habermas, entdo, a l6gica de argumentagdo moral € a l6gica de resgate ou rejeicéo
de pretensdes de validade normativas através do discurso moral-prético.

A chave dateoria habermasiana é a de que os processos de deliberacd moral, nos

quais “participantes continuem sua agdo comunicativa numa atitude reflexiva com o

12 Alias, em escritos mais recentes, Habermas distingue entre a verdade da justificacdo numa maneira
mais clara do quem na sua obra anterior. Ver habermas, 2003.
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objetivo de restaurar um consenso que foi interrompido (disrupted) [... para] resolver
conflitos de agcdo por meios consensuais’ (ibidem: 67), sdo constrangidos por
pressupostos universais de argumentacdo, em trés niveis. no nivel 16gico-semantico; no
nivel de procedimentos de interacdo entre participantes em argumentacdo; e no nivel de
processos, ou seja, as condicdes (improvaveis) necessarias para chegar racionalmente um
entendimento mUtuol3 Esses pressupostos juntos descrevem as “regras de discurso” que
deveriam reger 0s processos de argumentagdo no qual normas morais podem ser
avaliadas racionalmente, com sua subseqlente rejei¢éo ou substituicao por outras, regras
essas que “ndo sdo meras convengdes; pelo contrario, s80 pressupostos inescapaveis’
(ibidem: 89) de uma pratica argumentativa que somente poderia ser prosseguida junto
com 0utros, pressupostos esses descobertos na andlise da pragmatica formal. Ou seja,
dado que o ponto de vista moral “é fundamentado na estrutura comunicativa do discurso
racional como tal, ndo podemos nos livrar dele avontade” (Habermas, 1993a: 2). 14

No entanto, na medida em que o0 mundo davida— queinclui o pano defundo de
conhecimento implicito que entra nos processos cooperativos de interpretacdo, um “pano
de fundo de significado (background meaning)”15 - fornece as razdes para aceitar ou
rejeitar uma pretensdo de validade normativa, na moral tanto quanto na ética, Habermas
tem dificuldades em resistir as consequiéncias relativistas da introducéo desse conceito de
mundo devida. 16 1sso é importante porque Habermas insiste que “enquanto uma andlise
semantica focaliza numa visdo de mundo linglistica, a andlise pragmatica concentra no
processo de didlogo [no sentido de] discursos nos quais interlocutores podem fazer
perguntas, dar respostas e levantar objeces’ (Habermas, 2003: 53. Grifo no original).
Mas, ao mesmo tempo diz que a “pretensdo de validade se fundamenta num reservatério
de razdes potenciais com as quais €la pode, se for necessario, ser resgatada [redeemed] e,
por isso, sdo elas mesmas parte das condigdes que fazem com que uma pretensdo de
validade pode merecer reconhecimento intersubjetivo e seu enunciado correspondente
sgja aceitavel” (Habermas, 1998: 198 grifo meu). Agentes mobilizam razfes para
justificar normas, razdes essas que fazem parte de um “contexto de tradi¢cdo”, ou sgja, 0

“contetido seméntico” de um mundo de vida. S8o elementos seméanticos e préticas sociais

13 Seguindo uma sugestdo de Robert Alexy, Habermas elabora uma série de regras em cada uma dessas
categorias. Ver habermas 1990a: 87- 89.

14 Para uma explicagso detalhada dessa andlise, ver Bannell (no prelo).

15 A expressio “background meaning” € de Searle (1980), que a introduziu na sua teoria de atos de fala
para responder o fato de que conhecimento das regras sintéticas, semanticas e pragméticas de enunciados
ndo é suficiente para explicar sua compreensdo. Ha sempre um pano de fundo de significado,

compartilhado pelos interlocutores, que garante que o enunciado sera compreendido e o ato de fala ser
bem sucedido.

16 | afonte (1999) faz essa critica no seu livro sobre a virada linguistica na hermenéutica il osofica.

18



de formas de vida que condicionam, digamos assim, nosso pensamento e nossa agéo. 1sso
ndo quer dizer que estamos determinados por discursos especificos, mas ndo podemos
mobilizar razBes que ndo existem ja em discursos que sdo disponiveis para estruturar

NOSsO pensamento e nossa agao.

O problema aqui é que Habermas quer que a deliberacdo moral se distancie do
mundo de vida enquanto utilizando seus recursos semanticos. Habermas tenta sair desse
problema: (1) pela distingdo entre os usos pragmaticos, ético e moral da razéo prética
(Habermas, 1993a); (2) pela distingéo entre judificacdo e aplicacdo (Habermas, 1993b).
E instrutivo analisar essa tentativa, porque mostra uma dilemma que é central a
aprendizagem moral, sgja em espagos formais ou informais de educagéo.

(1) Habermas faz a distincdo entre um uso da razdo préatica para resolver
problemas em trés esferas. A primeira é a esfera pragmatica de decidir entre possiveis
objetivos que sdo relacionados com nossos desejos e preferéncias pessoais. Aqui estamos
no dominio de escolha racional, onde a razéo emite uma recomendacdo “na érma
semantica de um imperativo condicional” (Habermas, 1993a:3), o que Kant chamou de
imperativos hipotéticos. Nesse caso “hossa vontade j4 estd fixada factuamente por
nossos desgjos e valores, esta aberta a mais determinagdo somente a respeito das
possiveis escolhas aternativas de meios ou especificactes de fins’ (ibidem). Nao vou
falar mais sobre isso. O que me interesse sdo 0s outros dois usos da razdo préatica e sua
relacdo com a vontade do individuo.

No segundo uso da razdo pratica, ou deliberacdo ética, o problema a ser
resolvido é mais profundo, na medida em que envolve o tipo de vida que um individuo
guer ter e o tipo de pessoa que quer ser. Exige decisbes sobre os valores que
fundamentam nossa vida que, por sua vez, exigem a capacidade de fazer o que Charles
Taylor (1985a) chama de “avaliagdes fortes’, ou sgja, a capacidade reflexiva de articular
0 que é importante e de valor para nos, que o préprio Taylor (1985b) chama de
racionalidade, algo que vincula nossa vontade aos valores compartilhados nura
comunidade ou cultura que reconhecemos como nossa. E importante notar que avaliagdes
fortes ndo sdo subjetivas, ou seja, € possivel estar errado sobre 0 que é importante ou de
valor. O que fundamenta esses valores sdo as tradi¢des culturais que formaram nossa
identidade. Conseqlientemente, um processo reflexivo de auto-clarificacdo é necessario
para esclarecer 0 contexto normativo que da substancia a nossas vidas, uma forma de
reflexdo hermenéutica. O imperativo aqui ndo é condicionado aos desejos e preferéncias

do individuo, mas, ao mesmo tempo, ndo é absoluto; é condicionado a umaformade vida
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gue reconheco como de valor para mim porgue incorpora a mais ata concepgdo de uma
vidaboaefeliz.

O terceiro uso da razéo prética é para resolver problemas que sdo resultados da
necessidade de regular acBes que entram em conflito com outras e onde ha uma
incomensurabilidade dos interesses que fundamentam tais ac6es. Aqui estamos na esfera
da moralidade, propriamente dito, segundo Habermas, que exige uma reflexdo sobre a
possibilidade de fundamentar maximas de acdo que poderiam regular nossa existéncia
comunal, ou sgja, adeliberagdo moral. No entanto, tal reflexdo ndo deveria ser conduzida
monologicamente, nem da perspectiva pessoal do individuo. Pelo contrario, o principio
da universalizagdo (U) exige que normas morais validas merecem ser reconhecidas por
todos envolvidos.17 Mais que isso, o chamado principio (D) pressupde que podemos
justificar nossa escolha de uma norma, bem como exige que isso sgja feita através de um
discurso moral-praticol8, discurso esse que € um processo concreto de argumentacéo
entre agueles afetados pela norma.

O problema com essa tripla interpretacdo da razéo pratica € o de que implica
numa tripla interpretacdo da vontade também. Ou seja, Habermas esté forcado a elaborar
trés conceitos de vontade: o conceito de escolha arbitréria (Willkir), no sentido de
decisBes inteligentes baseadas nas preferéncias contingentes do agente; o conceito de
estar resoluto (Entschlukraft) no compromisso a urra vida auténtica, que vou chamar
vontade existencial; e o conceito de vontade auténoma (freien Willen), uma vontade
determinada somente por insights morais. Numa tentativa de evitar a metafisica da
subjetividade, de uma vontade autdbnoma transposta a um doninio inteligivel, como na
filosofia prética kantiana, Habermas concebe a vontade autbnoma em termos discursivos,
expresso na seguinte maneira: “A vontade auténoma é eficaz somente na medida em que
pode garantir que a for¢a motivacional de razdes boas vence o0 poder de outros motivos’
(Habermas, 1993a: 10). E importante salientar que ha uma relacio interna entre razéo e
vontade nos casos de vontade existencial e vontade autdbnoma; isso quer dizer que
reconstrucdes e justificagdes se tornam motivos racionais para mudancas em atitudes ou

acOes, mas essa relacdo ndo é, segundo Habermas, a mesma nos dois casos.

17 Expresso na formula “(U): Todos afetados podem aceitar as conseqiiéncias e os efeitos colaterais que a
observancia geral da méxima podia estar antecipada ater para a satisfacéo dos interesses de todo mundo
(e as consequiéncias séo preferidas a todas as possiveis aternativas conhecidas para regular a agéo
social”). (Habermas, 1990a: 65).

o) principio (D) é expresso na formula: “Somente as normas que sdo aprovadas, ou poderiam ser
aprovadas, por todo mundo afetado na sua capacidade de participantes num discurso prético, podem ser
consideradas vélidas’ (ibidem: 66).
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(b)

Parece-me que had pelo menos dois problemas nessa multiplicacdo de
interpretacdes da raz&o prética e de conceitos de vontade. Na medida em que boas razdes
sdo aguelas fornecidas pela concepcdo da vida boa de um individuo, que somente &
compreensivel em termos intersubjetivos, ou seja, dentre do horizonte de uma forma de

vida que ela compartilha com outros:

a forca motivacional de razbes boas ndo pode ser sarada da forca motivacional
de ser comprometido a uma vida auténtica;

a deliberacdo moral, ndo pode ser separado do discurso ético-existencial, ou
deliberagdo ética, necessério para avaliar uma vida boa, porque a justificacéio de normas
ndo se da somente no plano pragmético, mas também e essencialmente, no plano

semantico.

Deixa-me elaborar um pouco esses pontos. O processo de auto-clarificacéo,
necessario para elaborar avaliagdes fortes sobre uma vida boa, € uma reconstrugéo
critica da histériadavidado individuo, que, a0 mesmo tempo, tem o papel de um critico
interno, digamos assim, da sua forma de vida. Habermas nota que tal processo de
reconstrucdo de uma histéria de vida “tem um status peculiarmente semantica’, porque
“significa (...) uma triagem citica e reorganizacdo de elementos integrados de tal
maneira que o passado de alguém pode ser aceito a luz de possibilidades de acéo
existentes como a histéria do desenvolvimento de uma pessoa que gostaria ser e
continua a ser no futuro” (ibidem: 12). Mas se arelagéo entre a historia da vida de um
individuo e a forma de vida a qual pertence sdo co-constitutivas, esse processo ndo
deixa de ser uma critica da forma de vida, ela mesma, que pode provocar mudangas
epistémicas, digamos assim, na auto-compreensd®d de seus elementos constitutivos.
Assim, podemos compreender o papel do critico social numa sociedade qualquer como
aquele que, através de um processo interpretativo dessa natureza, tem um papel central
na formagdo de padrdes morais daguela sociedade. Michael Walzer desenvolve uma
andlise nesse caminho no seu livro Interpretation and Social Criticism (Walzer, 1987)
gue, na minha opinido, merece nossa atencdo. Habermas tende a reduzir a deliberacdo
ética a reconstrucdo da histéria da vida do individuo, sem reconhecer que isso ndo é
possivel — pelo menos numa maneirarefletida— sem reconstruir aformade vida daqual

elafaz parte.
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Se participantes em discursos ético-existenciais, ou deliberacdo ética, ndo pode
se distanciar do contexto da sua forma de vida, e sua vida ética, Habermas insiste que
participantes em discurso moral-prético, ou deliberagdo moral, tem que fazer isso. O
problema aqui reside nos pressupostos antropol 6gicos e comunicativos dessa proposta.
Para ser capaz de fazer isso, o individuo tem que desenvolver uma identidade pés-
convencional que, por suavez, somente pode ser feito através de umaintersubjetividade
gue é constituida pelos pressupostos comunicativos de um discurso universal entre
todos que possivelmente podem ser afetados pelas normas em questdo. O problema é
gue uma identidade pés-convencional somente pode ser desenvolvida num contexto de
argumentacdo posconvenciona (Cooke, 1994: 30f), contexto esse que s existe numa
“comunidade ideal de comunicacdo”, para usar a expressio de Karl-Otto Apel°
Habermas insiste no que ele chama do “cruzamento da comunidade idea com a
comunidade real de comunicagdo”, mas na medida em que a comunidade ideal ndo
existe, ndo é possivel formar individuos com a vontade autbnoma necesséria para
modificar a comunidade real. Parece que estamos presos num circulo sem saida.

(2) 1ss0 me leva a Ultima questdo que gostaria de levantar com relagdo as

concepbes damoral e do discurso moral-pratico em Habermas. Ele diz:

Discurso moral -prético representa uma extenséo ideal de cada comunidade de comunicag&o individual por
dentro. Nesse férum, somente aquelas normas propostas que expressam um interesse comum de todos os
afetados podem ser justificadas. Assim, normas justificadas discursivamente expressam simultaneamente
insight sobre o que esta nos interesses de todo mundo, bem como a vontade geral que absorveu dentro

dela mesma, sem repressdo, a vontade de todos. Compreendida assim, uma vontade que esta determinada
por razdes morais (noral grounds) ndo fica externa a razéo argumentativa; a vontade auténoma é
completamente interna a razdo. (Habermas, 1993a: 13)

Ha dois problemas aqui. (@) As razes morais que determinam essa vontade
somente podem ser expressos utilizando os recursos semanticos da comunidade real de
comunicacdo. Mas, seisso € 0 caso, em qual sentido a justificacéo discursivarepresenta
uma extensdo ideal dessa comunidade? (b) A aplicacédo de normas morais sempre exige,
como o proprio Habermas admite, uma clarificagdo de “quais normas ja aceitas como
vélidas sdo apropriadas num caso especifico a luz de todos os fatores relevantes da
situacdo, compreendidos numa maneira mais exaustiva possivel” (Habermas, ibidem:
14). Isso exige um discurso de aplicagdo, ou sgja, uma forma de argumentagdo que
necessariamente leva em consideracdo o contexto especifico de uma forma de vida.
Mas, nesse discurso, 0 outro estd encontrado como oponente ndo somente num processo

de argumentacdo imaginéria, mas real. Esse encontro de vontades alheias é necessario

19 para uma tentativa de criticar a concepcao da identidade pés-convencional de Habermas, ver Bannell
2003. Para essa no¢ao em Habermas, ver Habermas, 1990c.
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para a formacdo de uma vontade coletiva, mas € aqui que surgem conflitos entre
individuos e grupos sobre a aplicagdo de normas. Como resolver tais conflitos? Como
reduzir a possibilidade de que, nesse processo de aplicacdo, normas que estdo nos
interesses de alguns sdo impostas nos outros através de mecanismos ideol dgicos e/ou
falta de reconhecimento do outro? Reconhecer o outro, por exemplo, é reconhecélo na
sua diferenca e ndo na sua similaridade.?® Se esses problemas tém que ser transferidos
ao plano de procedimentos institucionalizados nas institui¢cdes juridicas e politicas e sua
auto-reflexao numa teoria discursiva de direito e politica, como Habermas argumenta,
paraque serve ateoriamoral de discurso?

Nessa atura da andlise, parece que a moral, bem como o disarso moral-
prético, estd4 colapsando na ética e no discurso ético-existencial. Os pressupostos
antropoldgicos e comunicativos idealizados, centrais a todo o projeto tedrico de
Habermas, se distancia demais da formagdo real de individuos e suas formas de vidano
plano de préticas e instituicdes reais, que ndo podem ser colocadas ao lado na
deliberagdo moral. Mas isso ndo quer dizer que processos de formagdo de uma vontade
coletiva ndo podem ser racionais, como a andise habermasiana da deliberagéo ética
demonstra. Mas aqui estamos falando de uma raz8o préatica verdadeiramente
“concretizado na histéria, sociedade, corpo e linguagem”.

Prometi dizer algo sobre processos de aprendizagem. Se a reflexdo sobre a
moral esta conduzida somente no modelo de discurso moral-prético, corremos o risco de
fortalecer determinados recursos semanticos e enfraguecer ou eliminar outros. Dado a
necessidade de um discurso de aplicacdo, esse risco aumenta. Por isso € essencial
estimular uma forma de reflex&o que ndo danifica os valores éticos de comunidades
lingUiisticos e seus recursos semanticos e isso € um processo que somente pode se
desenvolver da perspectiva de um participante concreto nesse mundo. Para isso, 0s
parti cipantes precisam desenvolver uma sensibilidade que os une em vez de dividirem
Se que, por suavez, exige uma formagdo ética e estética. E para isso € necessario pular
dacordabamba.
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Anexo 3
Moral e Etica

Isabel Padilha de Menezes
PUC-Rio

Como de costume no mundo das ciéncias, um objeto pode ser analisado por
diferentes vieses e ter muitas interpretagdes, dando margem a conceitos distintos, por
vezes até contraditérios. A discussdo sobre moral e ética ndo foge a essa regra. Muito ja
se falou e ainda se fala sobre a defini¢do, conteldo e estrutura desses dois termos. A
simples divida sobre qual instancia esta subordinada a qual ja causa polémica.

Por essa raz8o, apresentarei, neste capitulo, um leve panorama sobre o que ja foi
dito, por alguns pensadores, sobre moral e ética. Sem a pretensdo de explorar afundo a
guestdo, veremos 0 contorno que essas duas palavras podem assumir e, por fim, que
contorno elas assumem neste livro, em particular.

Yves de La Taille, em seu livro Moral e Etica (2006), afirmaque adisting3o entre
as duas insténcias é meramente convencional. Em sua origem, elas tém o mesmo
significado. A diferenca é que moral vem do latim e ética, do grego. Tendo em vistaessa
perspectiva, muitos pensadores que falam de moral estéo igualmente falando de ética,

posto que ndo ha distingdo semantica entre as duas palavras.

La Taille também indica que a discussdo sobre as dimensdes afetivas e
intelectuais é extensa, e que pensadores se dividem quanto ao que prevalece quando se
trata de moral. Julgo relevante, no presente momento, mencionar as posic¢des de Kant e
Habermas e acrescentar, resumidamente, algumas das brilhantes contribuicbes de La
Taille sobre quatro perspectivas, a saber: as de Durkheim, Freud, Piaget e Kohlberg.

Para Durkheim, a verdadeira moral é o sentimento do sagrado inspirado por um
ser coletivo superior que proporciona, concomitantemente, medo e desgjo. Esse ser
superior € a sociedade; e a verdadeira moral € a obediéncia as normas por ela impostas.
De acordo com esta visdo, amoral é uma insténcia exterior ao aujeito, alcangada por uma
educacdo que promove o respeito e o sentimento de sagrado pela sociedade.

Freud, por seu turno, coloca como responsavel pela moralidade uma instancia
interna ao sujeito: o superego. E ele que desempenha o papel da consciéncia moral do
individuo, o que, como aponta Yves de La Taille, cria um paradoxo, posto que o
superego ndo se expde por completo para a consciéncia. O superego gerencia as vontades
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do Id, controlando-o em funcéo da necesséria convivéncia em sociedade. Por mais que &
decisbes tomadas pelo superego sejam claras ao sujeito, as razdes para tal podem néo o
ser. Ou sgja, um sujeito pode agir de acordo com uma determinada regra estabel ecida por
vérias razdes - porque ele concorda com ela; porque ele tem medo de possiveis sangles
gue possa receber caso a infrinja; para agradar a alguém; ou simplesmente porque € uma

regra- e ndo saber o porqué de sua atitude, pelo fato de o motivo ser inconsciente.

Antes de trazer a perspectiva de Piaget, cabe mencionar Kant, autor incontomavel
guando se trata de moral. Esse grande filésofo alem&o, que viveu até as primeiras luzes
do século XX, aponta como destino para o homem a sua perfectibilidade. Acredita que
nascemos com certas disposi¢des naturais que devem ser desenvolvidas e que, quando o
fizermos plenamente, atingiremos a nossa perfeicdo, isto €, aquilo para o qual fomos
feitos.

Pavimentando o caminho para a perfectibilidade, o filésofo aponta como principal
objetivo a lei moral. Para ele, a moralidade esté acima de tudo. Ela é uma lei universal
gue rege as agdes do homem, direcionando-as para 0 bem e desviando-o das suas
inclinagdes pessoai s que possam vir acaminhar na contramao do bem-estar social.

No entanto, de acordo com Kant, para garantir a moralidade, é preferivel que o
homem a siga por determinacéo prépria e ndo porque lhe é imposto por autoridade ou
pelo senso comum contingente. E necessario que ele se aproprie dessa lei, que ela sga
fruto de sua prépriarazdo prética.

Para que isso seja possivel, requer-se que o homem tenha autonomia de
pensamento, que exercite sua razdo com liberdade, o que significa, para Kant, livre das
contingéncias do mundo empirico. Entretanto, essa autonomia ndo € intrinseca ao
homem. As disposi¢des para desenvolvé-la o sdo, mas ela ndo nasce pronta - precisa ser
construida.

Aqui se evidencia, para Kant, a necessidade da intervencdo da educacéo para
tornar humano o homem. A crianga tem um longo processo de desenvolvimento pela sua
frente até atingir um modo de pensar que lhe permita conceber racionamente a
moralidade e segui-la como um dever. Ela precisa, pois, desenvolver o autocontrole do
corpo e de suas inclinagdes, a discipling, o conceito de dever, a prépria razéo. E, por ndo
nascer com essas condicfes ja construidas, justifica-se uma forte presenca do educador,
em sua vida, tratando de todos esses aspectos, mas respeitando a faixa etéria em que ela

se encontra e suas capaci dades.
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Assim, vemos que, para Kant, a moralidade se pauta na razdo pratica, tem funcdo
deontoldgica (de cumprir deveres) e, para tanto, pressupde um sujeito autdbnomo. Outro
ponto importante para se destacar no filésofo é a idéia de que o homem constroéi
conhecimento do mundo - mais especificamente do mundo fisico. Também destaca que
essa construcdo é feitaem etapas o que € umarevolucdo para sua época. Ele entende, por
exemplo, que, para a crianca alcancar um controle de seus desgjos e inclinagbes
particulares, precisa antes aprender a controlar seu corpo.

Essa concepcéo da construgdo de conhecimento por etapas foi fonte daqua bebeu
Piaget para formular sua teoria da epistemologia genética, na qual cada estégio de
desenvolvimento humano é a génese do seguinte. A diferenca, em relagdo aKant, estdem
0 que é considerado conhecimento. Para o filésofo alem&o, o conhecimento se restringe
ao mundo fisico, o que ndo inclui, de modo algum, amoral.

E preciso, pois, ressaltar que Piaget ndo fez uma transposi ¢3o direta da construcéo
de conhecimento de Kant para a construcéo da moralidade. Contudo, aproveitou oinsight
da construcdo de conhecimento. Para Piaget, 0 campo do conhecimento é bem mais
extenso e engloba, entre outras construcdes, a moralidade. Por isso se justifica aplicar a
elaaidéiade construgdo. Estelivro ird contemplar as etapas desse desenvolvimento.

H4, ainda, um aspecto do pensamento kantiano acerca do conhecimento que
merece nossa atencdo: a universaidade de conceitos. Em linhas gerais,
universalidade reside no carater inato que o filésofo atribui a categorias do entendimento,
responsaveis pela formagdo de conceitos (conhecimento) a partir da experiéncia sensivel.
Essas categorias (realidade, negacdo, limitagdo; unidade, pluraidade, totalidade;
necessidade, existéncia, possibilidade; substancia, causalidade, comunidade) caracterizam
0 objeto observado empiricamente quanto a suas qualidades, quantidade, modalidades e
relacBes, que, por intermédio da razdo pura, formam um conceito desse objeto
(Ghiraldelli, 2005).

Piaget enriqueceu essaidéia kantiana das categorias do entendimento ao descobrir
uma ontogénese das categorias. Concorda com a idéia de que todos os homens tém em
comum o potencial paradesenvolvélas, mas discordade que elas sdo dadas apriori. Suas
experiéncias demonstram, por exemplo, que um bebé de poucos meses ndo tem nocéo de
causalidade ou que u ma crianca pequena ndo assegura conservagao de volume e massa e,
portanto, tem umaidéia distorcida de quantidade em rel agdo ao padréo de um adulto.

Ou sgja, as categorias de que fala Kant — caracterizadas, por Franca (1943), como

“elementos a priori do conhecimento, que precedem qualquer experiéncia’ — ndo sdo
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inatas na perspectiva piagetiana; sdo construidas, entre outros fatores, pela experiéncia.
Apesar de Piaget também crer que existe universaidade nos conceitos construidos,
percebe que muitos ndo chegam a uma elaboracéo plena a respeito deles. O que ocorre,
entdo, € o que ele chama de decalagem horizontal, que significa que o sujeito
complexifica uma parte de seu pensamento, mas ndo generaliza o novo dispositivo. Por
exemplo: aprende aclassificar objetos, mas ndo ac¢des, sentimentos valores. Sendo assim,
a visdo que as pessoas tém sobre suas proprias agcdes ndo necessariamente é a mesma
Visdo arespeito das agdes das demais. Ao longo do livro, veremos Como esse processo se
reflete na construgdo damoral.

Retornando a quest&o das dimensdes afetiva e intelectual, podemos dizer ser
evidente, na obra de Kant, a defesa da moralidade como uma construcdo essencialmente
racional. Entretanto, a primazia da razéo no campo da moralidade ndo é consentida por
todos os tedricos que nele se aventuram. De acordo com Durkheim e Freud, as questdes
morais estdo fortemente atravessadas pela dimensdo afetiva do sujeito. As teorias
cognitivistas de Piaget e Kohlberg, por sua vez, apontam para outro caminho — mais
préximo ao de Kant —, que enfatiza a dimensdo raciona do individuo. Afinal, ambos
falam de autonomia, e “a nogdo de autonomia so faz sentido na esfera raciona” (La
Taille, 2006: 14).

Para Piaget, o desenvolvimento moral contempla a anomia, a heteronomia e a
autonomia. A primeira é a auséncia total de regras. As duas Ultimas sdo estagios de
desenvolvimento moral alcancéveis pelo sujeito. A heteronomia se assemelha & moral
propriamente dita de Durkheim, por ter as regras provenientes de uma autoridade.

A autonomiade que fala Piaget, por seu turno, se aproximado que Kant chamade
moral, propriamente dita. E quando “as normas habitualizadas socialmente transformam-
se em possibilidades de regulacédo que se podem aceitar como vélidas ou recusar como
invdlidas’ (Habermas, 1989: 155); quando se consegue “distinguir entre normas em vigor
em uma sociedade e normas validas, entre as que sdo de fato reconhecidas e as que sdo
dignas de reconhecimento” (Habermas, 1989: 156). As regras, que para O sujeito
heterbnomo emanavam do outro e eram irrefutaveis, passam a ser questionadas €, se
legitimadas, sdo seguidas pelo sujeito autdbnomo porque internalizadas; e ndo porque
previamente estabel ecidas.
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Piaget ndo dispensa uma dimensdo afetiva na construgdo da moral, apenas se
debruca sobre seu indispensavel aspecto racional, evidenciado pela necessidade de
reflex@o e juizo (faculdades da raz&o) sobre decisdes morais. Kohlberg concorda com
Piaget quanto a importéncia da raz&o para a moralidade e com o fato de esta ser uma
construcdo. Quanto a autonomia, entretanto, Kohlberg percebe que, apesar de ela ser

potencia mente alcancavel parao sujeito, a heteronomiararamente é superada.

Habermas utiliza-se das teorias cognitivistas de Piaget e de Kohlberg para a ética
do Discurso, posto que sua teria requer o conceito de aprendizado construtivo com que
operam os dois pensadores.

A partir de Kohlberg, Habermas compreendeu que: “desenvolvimento moral
significa que a pessoa em crescimento se transforma e diferencia de tal maneira as
estruturas cognitivas ja disponiveis (...) que ela consegue resolver melhor do que
anteriormente a mesma espécie de problemas, a saber, a solucéo consensual dos conflitos
de acdo moralmente relevantes’ (Habermas, 1989: 155). As estruturas cognitivas, por sua
vez, se desenvolvem como “uma reorganizacdo criativa de um inventério cognitivo pré-
existente e que se viu sobrecarregado por problemas que reaparecem insistentemente”
(Habermas, 1989: 155) e que, como diria Piaget, o fazem através de sucessivas
desequilibragbes e equilibracBes, utilizando-se dos esguemas de assimilacéo e
acomodago.

A funcdo cognitiva é de grande importancia para Habermas em sua ética do
Discurso. Essateoria versa sobre determinadas regras a serem seguidas no Discurso—que
acontece quando todas as partes envolvidas estdo verdadeiramente abertas ao didlogo
argumentativo de idéias livres de inclinagBes pessoais e de intengdes escusas. Quando as
partes envolvidas buscam o estabelecimento de principios universais, € necessario que
haja um consenso entre as pessoas que por eles seriam atingidas. Os principios
universais, longe de constituirem uma verdade absoluta e irrefutavel, podem ser
reformulados em outra ocasido, contanto que se passe pelo processo normativo regido
pela ética do Discurso. Se o principio de universalizacdo dessa teoria requer consenso
entre todos os envolvidos, esse consenso se pauta necessariamente na razdo, em sua

formade juizo moral e de juizo de valor.
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Em suma, Habermas reitera o processo de construgdo moral levantado por Piaget
e Kohlberg, ressaltando que o foco dessa construgdo esta no processo —ou, como diriam
0s epistemdlogos, haestrutura cognitiva—; e ndo no contelido das a¢fes e pensamentos.

Quanto ao contetido damoral, Yvesde La Taille (2006) observa que:

Piaget afirma que o ser autdbnomo somente legitima principios e regras morais
inspiradas pela reciprocidade, pela igualdade, pela eqlidade e pelo respeito matuo.
Kohlberg € ainda mais preciso: afirma que o desenvolvimento moral segue em direcéo
ao ideal de justica, e que na fase superior da evolucdo a moral é necessariamente
pensada em termos universais, pois o sujeito vé antes a si préprio como membro da
humanidade, e ndo apenas de determinada sociedade. (pagina 21)

Assim, vemos que Piaget e Kohlberg utilizam certos principios norteadores
guando se trata de moralidade. Talvez ndo possamos propriamente chamar esses
principios de conteddo. Um contelido moral pode ser, por exemplo, a questdo da
eutanasia, do aborto, da pena de morte, todos relacionados a questéo ética de protecéo e
vaorizagdo davida

Ainda que — como afirma Yves de La Taille — os dois cognitivistas tenham
delineado certos contelidos indispenséveis & moralidade, Habermas enfatiza apenas o
processo da argumentagéo, com o qual podemos estabelecer uma analogia a estrutura de
pensamento. O que esta em jogo para ele é “um conceito de justificacéo, pelo qual
podemos explicar como os juizos de valor podem ser considerados validos ou invalidos”
(Bannell, 2006: 130). Sua teoria sobre a ética do Discurso afirma que esta téo somente
rege o processo da argumentacdo que levariam seus atores a um possivel consenso; mas
ndo impde nenhuma espécie de contelido a argumentagéo.

Assim como Habermas, este livro ndo pde em questdo o que é moralmente valido
ou invalido, aceitavel ou inaceitavel, correto ou errado. Pretende apenas tratar da
estrutura do pensamento e do juizo moral e de suas implicacBes e aproveitamentos na
escola.

Como vimos, muitos pensadores falaram de moral. Retomando a perspectiva de
LaTaille exposta no inicio deste capitulo, que coloca moral e ética como originalmente
sinonimias, podemos inferir que os pensadores abordados estavam também falando de
ética. Nem Piaget e Kohlberg fizeram distincéo entre os dois termos. Entretanto, segundo
Yves de La Taille, distingdes 0 possiveis, se desgjdveis, contanto que haja consenso

sobre os significados que assumam. Eis o que faremos agora.
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Em primeiro lugar, apontarei as distingdes que o escritor ja mapeou. Em seguida,
delinearei a que sera adotada neste livro.

La Taille diz que a urgéncia por uma distin¢éo vem do repudio pelos significados
gue a palavra moral assumiu mais recentemente (a exemplo da idéia de uma pessoa
“moralista’ como controladora e hipdcrita; e da disciplina Educacdo Moral e Civica,
surgida na ditadura, para dtar alguns). Tendo a moral assumido sentidos pejorativos e
temidos, esta sendo desejavel, atualmente, substitui-la por outra palavra, ainda que uma
novapal avrando traganovidades seméanticas.

Com isso, a palavra éica ganhou maisforgca — ainda que continue se referindo a

normas e deveres— e passou-se a tentar acentuar sua distancia com relacdo amoral.

Uma distingdo possivel é utilizar a moral para tratar de fendmenos sociais, de
conjunto de regras e condutas de uma sociedade; e a ética para as reflexdes filosoficas e
cientificas arespeito dos fenémenos sociais. A diferenca, aqui, se dano grau de abstracéo
envolvido. La Taille aponta que se pode tracar um paralelo entre essas definicfes e a
heteronomia e autonomia de Piaget: para o heterénomo, de fato, basta obedecer as
autoridades; para o autdbnomo, “€ necess&ria a reflex8o, a busca de principios que
expliguem e legitimem amora”.

Outra possibilidade é utilizar amoral para sereferir aesferaprivada e aética, para
a esfera publica. Assim, questdes familiares, por exemplo, seriam morais, enquanto
questBes politicas e profissionais seriam éticas.

Mas a posi¢cdo que iremos adotar, aqui; € uma terceira. Yves de La Taille usa
perguntas para distinguir moral de ética. A primeira responderia & pergunta “o que devo
fazer?’, enquanto a segunda responderia a “que vida quero viver?' ou “que vidavale a
pena ser vivida?'. As regras— que balizam nossos deveres — devem proteger principios e
0 os principios sdo definidos a partir de reflexdes sobre a felicidade e sobre quetipo de
vidavale apenaser vivida. Assim, o que devemos fazer — ou sgja, aquestéo deontol gica
— € uma questdo moral, subordinada a nossa concepgdo de vida — mais especificamente
de“vidaboa’ — que é umaquestéo ética.

Habermas também usa essas perguntas para falar de moral e ética. Em seu livro
sobre o fil6sofo, Ralph Bannell diz que: “Avaliar uma méaxima ética de acéo, entdo, é ser
guiado pelas perguntas. ‘Como quero viver minha vida?; ‘O que é uma boa vida para
mim?. (...) normas morais, por outro lado (...) sdo universais. Neste caso, a resposta a

pergunta ‘O que devo fazer? néo se refere ao projeto de vida do individuo nem ao ethos
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de seu grupo social, povo ou nagdo, mas as normas que tém validade universal” (Bannell,
2006: 131 e 132).

Sob esse angulo, vemos que Habermas, apesar de utilizar os mesmos tipos de
pergunta, parece usar hierarquia (ou abrangéncia) de modo inverso a posicdo de La
Taille. Pelainterpretagdo de Bannell, a moral seria mais abrangente, acima da ética. Para
LaTaille, seria o contrério. Essa diferenca de pensamento exemplifica como os dois
conceitos ndo estdo nada cristalizados. Nafilosofia, aidéia mais acolhida se afina com a
posicdo de Habermas. Contudo, ainda ha grandes discussdes a esse respeito. O préprio
Habermas, ao longo de sua produgdo, mudou de idéia sobre o termo ética do Discurso,
julgando ter se equivocado quanto ao seu uso, preferindo o conceito de moral ao de ética
para sua teoria. N& a modificou formamente, posto que a teoria ja havia sido
familiarizadaem suaversdo original.

Vemos, portanto, que adiferenca entre moral e ética € uma questéo de convencao,
de escolha previamente combinada com interlocutores. A perspectiva de Yves de La
Taille vai a0 encontro da idéia de Kohlberg de que a moralidade vem a proteger os
principios éticos universais de justica que toda a humanidade deve seguir, como avida, a
liberdade, o respeito pela dignidade humana. Quando a propria moral viola esses
principios, nos guiamos pela ética.

A partir dessa Gtica, a ética é norteadora das decisdes morais; é a ela que
recorremos quando enfrentamos dilemas morais. Antes de pensar em 0 que devemos
fazer, € necessario ter uma clara idéia de o que nos guia essa decisdo, de que vida
pretendemos viver, ou seja, em que principios éticos nos pautamos. Dessa forma, a ética
apresenta-se hierarquicamente acima da moral.

A concepcdo de La Taille sobre a ética e moral foi escolhida como eixo do
presente livro. Contudo, as diferentes areas de conhecimento continuam engajadas nesse
debate, que por hora ainda ndo vislumbrou uma conclusdo. Durante a leitura, aproveite
para pensar sobre suas proprias concepgdes de ética e moral e em como €elas dialogam

com o que foi aqui exposto e com o que seratrazido por estelivro. Aproveite!
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Anexo 4

Teoria do Agir Comunicativo: esfera publica e a formagao da opinido publica®

Texto a ser apresentado no Programa de Pés-Graduagdo em Servigo Social,
Puc-Rio
12 de setembro de 2007

(versdo preliminar, sem revisao detexto)

Em primeiro lugar, gostaria de agradecer o Programa de P6s-Graduagdo em
Servico Social para esse convite de estar com vocés hoje. A Myrtes me pediu
apresentar algo sobre o conceito de esfera publica em Habermas e eu acrescentei uma
pequena introducdo a teoria do agir comunicativo, bem como alguns comentérios sobre
a comunicacdo de massa e a formagéo da opinido publica. Nao sei se vou conseguir dar
conter de tudo isso, mas vou tentar tecer algumas reflexdes sobre tudo isso, por mais
breves que sgjam. No entanto, é necessario dizer agora que ndo sou especialistaem nada

disso, com a possivel excegdo dateoriado agir comunicativo de Habermas.

Ateoriado agir comunicativo

Comego com a prépria teoria do agir comunicativo de Habermas. O paradoxo,
aqui no Brasil, é que Habermas é melhor conhecido por essa teoria, mas poucas pessoas
aqui a conhecem, porque ndo ha uma traducdo do seu livro mais importante para o
portugués, nem em Portugal. A teoria € complexa, incluindo reconstrucfes aandlises de
conceitos e teorias em filosofia, sociologia e psicologia. Obviamente, ndo é possivel
tratar todos os aspectos dela aqui, portanto vou me contentar com algumas idéias
centrais.

Uma preocupacdo central de Habermas, desde suas prineiras publicacfes, tem
sido a relagdo entre teoria e préxis. Numa série de ensaios publicados ao longo das
décadas de 60 e inicio de 70 (Habermas, 1968/1971,1971/1974), Habermas investigou
trés aspectos dessa relagdo predominantes no capitalismo avancado, a saber: (@) a
relacdo entre ciéncia, politica e opinido publica; (b) a relagdo entre conhecimento e
interesses cognitivos; (C) aspectos metodol 6gicos de uma teoria social com pretensdes

21 Esse texto esta fundamentada nas andlises desenvolvidas no livro Habermas ea Educagao, Bannell,
2006.
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de assumir o papel de critica dessas sociedades. S6 tenho espaco para tratar o primeiro
aspecto.

O primeiro livro de Habermas (1962/1989) foi uma andlise histérica da
emergéncia e transformacdo da esfera publica, “um dominio da nossa vida social no
gual opinido publica pode ser formada’ (Habermas, 1964/1974; 49). Na elaboraco
desse conceito, percebemos ja a preocupacdo desse autor com a formacgdo de um
“publico capaz da racionalidade (reasoning public)”, como condicdo necessaria para a
formacao da opinido publica, através de “ discussies publicas sobre o exercicio de poder
politico, discussdes criticas que sao garantidas institucionalmente” (ibidem: 50). Nessa
obra, Habermas analisa 0 modelo liberal da esfera publica e suas transformagdes, desde
o0 século XVIII ao capitalismo avangado, examinando como se esgotou na sua fungdo
como uma esfera que media a sociedade civil e o estado. No entanto, Habermas
argumenta que a esfera publica é indispensavel como lugar para a discussdo raciona de
cidadé@os, num ambiente livre de restri¢des, sobre os problemas de seu bem estar. Seria
somrente um pouco exagerado dizer que a obra completa desse autor é uma tentativa
elaborada de anadlisar as possibilidades, na complexidade das sociedades
contemporanesas, de preservar o principio daesferapublica.

Parte da andlise da esfera publica no capitalismo avangado, que Habermas
desenvolveu nessa época, aponta ao fendmeno de uma populacdo despolitizada,
manipulada pela midia de massa, portanto impedindo a formagdo discursiva de uma
vontade politica capaz de controlar a sociedade e o estado, nos interesses da maioria.
Em vez disso, a ciéncia e a tecnologia, contrarios a seu potencial para liberagdo, se
transformaram numa ideologia vinculada aos imperativos do investimento capitalista.
Segundo essa andlise, uma das tendéncias responsaveis para a despolitizagéo do publico
€ “a interdependéncia crescente da pesquisa, da tecnologia e da administracéo
governamental, que vem transformando as ciéncias numa forca priméaria da producao”
(Habermas, 1971/1974: 5).> Uma conseqiiéncia importante dessa tendéncia é a
exclusdo de questdes praticas da discussdo publica, criando uma erosdo da tradicdo
cultural, que perdeu sua funcdo de reguladora da economia, da administragdo e da
conduta, criando uma série de crises dalegitimag&o em sociedades capitalistas.?®

Essa andlise levou Habermas a examinar a politica da ciéncia e a producdo do
conhecimento, especificamente em ingtituicbes de ensino superior (Habermas,
1968/1971). Nessa empreitada, Habermas tenta ndo somente compreender a

22 \/er os ensaios em Habermas 1968/1971, especificamente “ Ciéncia e tecnologia enquanto ideologia’.
2% Examinadas em Habermas, 1973/1976.
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reestruturacdo do sistema de ensino superior, na Europa naguela época, como parte do
planejamento tecnol6gico vinculado aos interesses do complexo militar-industrial, mas
também a possibilidade de reagir contra essa tendéncia, reconstituindo as institui¢oes de
ensino superior como entidades politicas, onde poderia ser desenvolvida uma critica da
ciéncia, que serviria como impeto na discussdo politica das conseguiéncias do progresso
cientifico e tecnolégico, através de uma formacdo discursiva da vontade politica,

portanto criando um processo de re-palitizacéo do publico.

A reconstrugao do pensamento de Weber

No livro A Teoria do Agir Comunicativo, Habermas faz uma reconstrugéo do
pensamento de Max Weber numa tentativa de entender a relagdo entre racionalidade e
histéria. Como se sabe, Weber analisou o processo de racionalizacdo das sociedades
ocidentais, em dois processos principais. 0 desencantamento do mundo, processo que
ele considerou positivo, e que teria se desencadeado, aproximadamente, entre a ldade
Média tardia e o estabelecimento do capitalismo liberal; e um subsegiiente processo de
racionalizagdo das estruturas e das agdes administrativas/burocréaticas e econdmicas, que
caracteriza a fase da consolidacéo do capitalismo liberal na Europa e América do Norte.
A partir dessa andlise da racionali zagdo da sociedade, Weber diagnosticou as patologias
desse processo, principalmente como a modernidade se tornou uma “jaulade ferro” pela
domindncia da racionalidade instrumental, com a conseqlente transformacdo do
pensamento e da cultura em operacfes pautadas somente nos critérios de eficiéncia e
sucesso. Uma conseqiiéncia dessa racionalizacdo da sociedade € o afastamento da ética,
e dos valores em geral, do dominio darazdo. A razéo, entendida dessa maneira, nega a
possibilidade de reflexdo compreendida en termos mais amplos e na forma de uma
critica da sociedade, algo que possibilitaria 0 controle da dimensdo negativa de
racionalizagéo da sociedade, em nome de uma sociedade mais racional em um sentido
positivo e orientado & emancipagdo humana.

Obviamente, formular o problema dessa maneiraimplica numa outra concepgao
de razdo, que ndo se reduz a razéo instrumental, foco das atencbes da Escola de
Frankfurt. Também implica numa teoria da evolucdo socia que identifica outra
dimenséo do processo de raciondizagdo da sociedade, bem como o vinculo entre essa e
a razdo. E principamente através da reconstrucdo das teses principais de Weber que

Habermas consegue reelaborar as relagbes entre acdo social, racionadidade e
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racionalizagdo, mostrando que o processo mundial/histérico de racionalizagdo, analisado
por Weber, contém um potencial para emancipagdo que também é umaforca na histéria.
Como nota um comentarista, essa tese de Habermas poderia ser assim formulada:
“Racionalizagdo como uma possibilidade para a epansdo de aprendizagem coletiva e
como a (gradual) institucionalizag8o daraz&o na Sociedade” (Pusey, 1987: 32).

Grosso modo, Habermas acusa Weber de tratar como duas fases do mesmo
processo o que sdo, de fato, duas dimensdes diferenciadas da passagem das sociedades
(européias) tradicionais as sociedades capitalistas tardias. Isso pode ser melhor

visualizado no diagrama seguinte, retirado de Pusey (1987):

Figura 1: Areconstrugdo do processo deracionalizacédo

Faseum Fase dois
‘Desencantamento’ daldade Média Racionalizagdo no século
até o capitalismo liberal vinte
A 1 2
______________________________ >
A racinonalizacidn de &icae ciiltiira
B 1 2

v

A racionalizag8o das estruturas (politica e econdmica) de poder

(Fonte: Pusey, 1987: 54)

Na figura acima, as linhas em negrito representam a analise de Weber, para
guem, segundo a interpretacdo de Habermas, o processo de desencantamento foi
substituido pelo processo de racionalizac8o das estruturas de poder, representado pelas
linhas A1:B2 , que levou o proprio Weber ao diagnostico da "jaula de ferro" como
patologia principal da modernidade. Consequentemente, processos de aprendizagem
somente se ddo pela ingtitucionalizagcdo da racionalidade instrumental, nas estruturas

econdmicas e politicas de poder e controle. 24

24 Uma andlise igualmente pessimista, também baseada na expansdo da racionalidade instrumentd, foi
desenvolvida por Adorno e Horkheimer, e estendida aos processos culturais na sua famosa tese da
industria cultural. Ver Adorno e Horkheimer, 1944/ 1979. Obviamente, essa linha de andlise se deu na
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Contra essa andlise pessimista, Habermas argumenta que ha duas dimensdes do
processo de racionalizac8o na modernidade, encobertas pela analise de Weber, a saber:
um processo de racionalizacdo da ética e da cultura, representada pela linha A no
diagrama acima; outro processo de racionalizacdo da institucionalizac8o de poder nas
estruturas do Estado e da economia capitalista, representada na linha B. Apesar de
serem separéveis para os fins de andlise, essas duas dimensdes ndo se separam no
processo histérico concreto, sendo entrelacadas em relagGes mituas de estruturacéo. Por
outro lado, contra a andlise de Marx, Habermas tenta mostrar que ética e cultura sdo 0s
“motores’ da evolugdo social, em vez dos desenvolvimentos na “base” produtiva da
sociedade.?® No entanto, ele ndo nega ainteragdo entre as duas dimensdes, enfatizando o

gue ele chama de “‘diaética entre cultura e estrutura’ da modernidade: entre cultura,
idéias e ética, por um lado, e estruturas de poder e interesse, por outro lado (Pusey,
1987: 55-57). Essa andlise sera elaborada numa teoria dual ista da sociedade, dividida
entre 0 mundo da vida e os subsistemas econémico e politico-administrativo, a partir da
qual Habermas desenvolverd sua andlise das patologias das sociedades modernas,
especificamente o que ele chamada “ colonizag&o” do mundo da vida pel os subsistemas.
E importante salientar esta distingdo que Habermas faz entre o que ele chama de
mundo da vida e os subsistemas econémico e politico-administrativo. O conceito de
mundo da vide® é particularmente importante, porque é nesse lugar que falantes e
ouvintes podem “... reciprocamente colocar a pretensdo de que suas declaragctes se
adeqiiem ao mundo (objetivo, social ou subjetivo) e onde eles podem criticar e
confirmar a validade de seus intentos, solucionar seus desacordos e chegar aum acordo”
(Habermas, 1981/1987:126). Em outras palavras, 0 mundo da vida é o lugar do agir
comunicativo, tanto no seu papel de transmissdo de culturas, de integragéo social e de
socializacdo de individuos, quanto como lugar de coordenacdo de acdes sociais.

A relacdo entre 0 mundo da vida e os subsistemas é um aspecto importante da
teoria de Habermas, mas dificil de explicar, especificamente num texto pequeno que tem
como objetivo apresentar as linhas gerais da teoria habermasiana Em suma, ele
desenvolve unma andlise da légica do desenvolvimento da evolucdo social, tentando
mostrar como as duas esferas— o0 mundo davida e 0s subsistemas — sdo vinculadas, mas

igualmente famosa tese adorniana da semiformacéo, desenvolvido no Brasil em Pucci, 1995 e Zuin e
Pucci, 1998, entre outras publicagdes.

25 A analogiaentre essaandlise e a distingdo de Marx, entre infraestrutura e superestrutura é bvia. Paraa
tentativa de Habermas de reconstruir o materialismo histérico, onde essa tese esta enunciada, ver
Habermas, 1976/ 1979. Para uma andlise detalhada dessa tentativa, ver Rockmore, 1989.

28 Emprestado da fenomenologia de Husserl, mas modificado, especificamente no seu distanciamento da
filosofia da consciéncia. Ver Habermas 1971/2001.
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desenvolvem com ldgicas préprias. A idéia basica é a de que 0 mundo da vida teve que
se desenvolver primeiro para permitir que os subsistemas se desvincularam dele ao
longo da histéria, permitindo, por sua vez, uma diferenciacdo dos subsistemas e,

portanto induzindo formagbes sociais, como as sociedades de classe estratificadas
politicamente e, depois, as sociedades de classe estratificadas economicamente. Em

outras palavras, foi a desvinculagcdo dos subsistemas do mundo da vida que permitiu,
segundo essa teoria, as formagdes sociais caracterizadas pela organizagdo do Estado
moderno e a economia capitalista®’ No entanto, Habermas argumenta que a
racionalizacdo da cultura, ética e politica é “tanto, sendo mais, importante para a
explicacdo da evolugdo social” do que a racionalizacdo dos subsistemas. Nos seus
primeiros escritos, Habermas vai mais longe ainda, afirmando que“ até defendariaatese
de que o desenvolvimento dessas estruturas normativas € a motor (pacemaker) na
evolucgdo socia” (Habermas, 1976/1979:120).

Em geral, a estratégia de Habermas é a de desenvolver uma andlise que separe
essas duas dimensdes no nivel da andlise da evolugdo social, mas, a mesmo tempo, de
ndo vé-las como separadas no fluxo concreto da histéria. Essa divisdo tem como
objetivo separar a andlise das estruturas que se desenvolveram como uma resposta aos
problemas da reproducdo material e da ordem econdmica e administrativa do
capitalismo da andlise das estruturas que se desenvolveram para resolver os problemas
da interacdo e da repsoducdo simbdlica da sociedade. Além do mais, a filogénese desse

processo evolutivo mostraque o potencial racional comunicativo

é simultaneamente desenvolvido e alterado no decorrer da modernizagdo capitalista[...] [A] ironia mais
profunda desse processo [...] conciste em que o potencial racional comunicaciona teve que ser
primeiramente libertada sob forma de mundos da vida modernos, para que os imperativos [...] de
subsistemas econdmicos e administrativos pudessem atuar sobre a praxis vulneravel do cotidiano e gjudar,
assim, a esfera cognitivo-instrumental a dominar os momentos oprimidos da razdo prética (Habermas,
1985/1987: 292).

Vem dai a tese habermasiana da colonizagdo do mundo da vida pelos subsistemas
econdmico e administrativo.

Esse breve esbogo da analise dos processos de racionalizagdo na modernidade é
suficiente para compreender as linhas gerais do diagnéstico que Habermas faz da

condicdo moderna, bem como sua prescri¢éo para superar suas patologias. Deve ficar

27 A idéia basica aqui foi anunciada num ensaio publicado em 1976, onde Habermas escreveu: “Estou
convencido de que estruturas normativas ndo seguem o caminho do desenvolvimento das forcas
produtivas e ndo simplesmente respondem aos problemas sistémicos, mas, em vez disso, elas tém uma
histéria interna [...]. A racionalizagdo da acdo afeta ndo somente as forgas produtivas, mas, também, e
independentemente, as estruturas normativas’ (Habermas 1976/1979:117).

39



claro que a parte principal daanalise é a explicacéo do processo representado pelalinha
A2 no diagrama acima, ou sgja, uma continuagao, digamos assim, do desencantamento
do mundo, que Weber ndo percebeu, mas que, acredita Habermas, contém a chave para
a emancipagd humana. Através da apropriacdo da andlise weberiana do
desencantamento do mundo, com sua consequente diferenciacdo das estruturas
simbdlicas da ciéncia, da moralidade e direito e da estética, Habermas quer mostrar que
esse processo de diferenciacdo continua, apresentando-se, simultaneamente, como uma
racionalizagdo do mundo da vida, bem como um processo de individuacg&o, ou sgja, de
desenvolvimento de uma identidade individual autbnoma. Através desse duplo processo
de racionalizagdo de estruturas normativas, ou sgja, de visdes de mundo, identidades
coletivas e mundo da vida, bem como a crescente racionalidade no nivel individual,
Habermas quer apontar na direcdo de uma forga raciona na historia que, por mais
eclipsada, oprimida e fraca que sgja, oferece a chave para um futuro mais justo elivre.
Habermas desenvolve suas andlises da racionalizacdo progressiva do mundo da
vida numa série de estudos sobre a ética de discurso?®, ateoriadiscursivade direito e de
democracia?®, bem como amaior reflexividade al cancada no processo de individuaggo®,
entendida como o desenvolvimento do individuo no processo de socializagdo. Assim,
tanto tradi¢des culturais como individuos sdo concebidos como progressivamente mais
reflexivos numa evolugéo social que se contrap8e aos diagndsticos pessimistas tanto de
Weber quanto da Escola de Frankfurt. Com sua teoria de agir comunicativo e a
conseqliente énfase na problemética de racionalidade, Habermas tenta capturar o
movimento dialético da histéria de uma maneira que permite também compreender a

raz&o como umafor¢a na historia.

Aspectos da racionalidade da acéo e processos de aprendizagem

A teoria do agir comunicativo tem a acéo social como seu foco principal de
andlise. Seguindo Weber, bem como outras teorias socioldgicas de agdo, Habermas
sustenta a tese de que agBes sociais podem ser avaliadas em termos de sua racionalidade
(Habermas, 1979d; 1981/1984: 75ff). A tipologia central agui é composta de quatro
categorias de acdo: acdo estratégica (teleoldgica), acdo regulada por normas, acéo

28 \er Habermas, 1983/1990, 1991/1993.

29 \/er Habermas, 1993/1996, 1996/1998, 1998/2001.
30 ver Habermas, 1983/1990, 1988/1992.
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dramattirgica e agir comunicativo>!. ParaHabermas, nos quatro modelos, ac&o pode ser
plangada e executada, mais ou menos racionalmente e avaliada como mais ou menos
racional para uma terceira pessoa. Além disso, os pressupostos ontoldgicos de cada
modelo — na sequiéncia teleoldgica, normativa, dramatirgica e comunicativa — sdo
cada vez mais complexos, revdando implicacbes cada vez mais fortes para a
racionalidade (Habermas, 1981/1984. 87ff).

N&o ha espaco para desenvolver andlise em detalhes, mas € necessario
dizer algo sobre a quarta e mais importante forma de acdo social: o proprio agir
comunicaivo. E nessa forma de agio que o ser humano pode estabelecer uma relagio
reflexivacom o mundo, possibilitando a coordenagéo da agéo socia. Maisdo queisso, é
no agir comunicativo gque processos de aprendizagem podem resultar na transformacdo
desses mundos. V €jamos brevemente como isso pode acontecer.

O conceito de agir comunicativo enfatiza o médium lingUistico que possibilita
uma relacdo reflexiva com as dimensbes objetivo, socia e subjetivo do mundo. O
problema com os outros trés conceitos de agdo social € que alinguagem é compreendida
somente em uma das suas fungdes e ndo como “um médium de comunicacdo plena
(uncurtailed), no qual falantes e ouvintes, na base de um contexto de seu mundo davida
(lifeworld) pré-interpretado, se referem simultaneamente a coisas nos mundos objetivo,
socia e subjetivo, com o fim de negociar definicbes em comum da situagdo. Esse
conceito interpretativo de linguagem esta por tras dos esforcos variados de desenvolver
uma pragmética formal” (Habermas 1981/1984: 95). Habermas argumenta que o tipo de
comunicagdo correspondente aos conceitos de linguagem associados as outras formas de
acdo social sdo, de fato, casos limite de comunicacdo. Em outras paavras, a agéo
teleol 6gica envolve a comunicagéo indireta daguel es que somente agem para os fins de
realizar seus proprios desgjos e interesses. A acdo normativa envolve uma comunicacéo
com o fim de renovar um acordo normativo ja existente, ou seja, o aspecto principal esta
no estabelecimento de uma relacdo interpessoal. A acdo dramatirgica envolve uma
comunicagdo com o propésito de apresentar o0 Self a uma platéia qualquer, ou sgja, aqui
a énfase estd na expressdo de experiéncias subjetivas. O modelo de agir comunicativo
tem a vantagem de incluir todas essas funcfes de linguagem, assim permitindo ao
falante estabelecer, simultaneamente, uma relacdo reflexiva com os trés mundos em

processos de alcangar entendimento.

81 Acdo estratégica é central ao conceito de Zweckrationalitét, de Weber, bem como teorias de ag&o
racional; agdo regulada por normas é central arole theory; acéo dramatlrgica é teorizada, por exemplo, na
teoria de representacdo do Eu, de Goffman 2001, bem como Harré, 1979.
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No modelo de agir comunicativo, alcancar entendimento mituo através da
linguagem é considerado um mecanismo para coordenar acdo entre individuos.
Obviamente, a acdo de participantes em agdo estratégica, coordenada por seus
interesses, também é mediada pela linguagem, tal como a ag&o regulada por normas e a
ac8o dramaturgica. Essas duas Ultimas dependem, ainda, de um consaso formado entre
os participantes em agdo. A linguagem é o médium de toda acdo social. O que marca a
diferenca principal no agir comunicativo é o fato de que 0 mecanismo de coordenagéo
de acdo é um processo discursivo de alcancar um entendimento matuo. Asim, o agir
comunicativo € a forma de acdo com mais potencial para encadear processos de
aprendizagem, tanto no nivel individual quanto no nivel coletivo. E através desse tipo de
ac8o social que aracionalizacdo do mundo da vida alcanca seu nivel mais avangado e

gue, portanto, arazéo se manifestanahistéria.

Habermas desenvolve uma explicagdo da mediacdo linguistica da agcdo social
através de sua teoria de pragmaticaformal, que analisatipos puros de interacéo mediada
pela linguagem, para mostrar como agles sociais sd0 suscetiveis a processos de
racionalizaco.

Raz&o e linguagem

Maisumavez, infelizmente, ndo é possivel elaborar uma analise detalhada dessa
teoria. Em suma, Habermas desenvolve sua andlise a partir de teorias na filosofia de
linguagem, especificamente a seméantica formal e a teoria de atos de faa
Resumidamente, as idéias centrais da andlise de Habermas sdo as seguintes. Quando
alguém age comunicativamente, proferindo atos de fala, necessariamente levanta
pretensdes de validade e pressupde que elas podem ser resgatadas (redeemed). No agir
comunicativo, o falante tem que levantar as seguintes pretensdes de validade: de
verdade (do contetido proposicional contido no ato de fala); de sinceridade (que o
objetivo ilocucionério do ato de fala expressa os sentimentos verdadeiros do falante e
ndo estd escondendo uma intencdo orientada aos seus interesses em vez do
entendimento); e de corre¢do normativa (no sentido de que o ato de fala esta conforme
as normas sociais reconhecidas e, num outro nivel, de que essas normas so legitimas).
O fato de que essas sdo pretensdes de validade quer dizer que é possivel que ndo sejam

satisfeitas, ou sgja, € possivel que o falante ndo esteja dizendo algo verdadeiro, que ndo
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estegja sendo sincero ou que ndo esteja se conformando com as normas socias
reconhecidas na comunidade lingistica.

Além disso, todo ato de fala pode ser contestado sob mais de um aspecto, porque
pretensdes de vaidade nos trés aspectos sdo levantadas em cada ato de fala. 1sso quer
dizer, por exemplo, que quando uma pessoa profere um regulativo — que levanta a
pretensdo de verdade da correcdo normartiva - também levanta a pretenséo de verdade e

da sinceridade. Por exemplo®?, se um professor diz aum aluno
5. Por favor, me traz um copo de &gua [Please bring me a cup of water]

o aluno pode rejeitar esse pedido sob trés aspectos de validade, ou uma combinagdo dos
trés. Ele pode contestar os pressupostos existenciais por tréds do anunciado — por
exemplo, que existe uma fonte de agua suficientemente perto para ser possivel pegé-la
antes do final daaula. Mas também pode contestar a corre¢ao normativa do anunciado—
por exemplo, o direito do professor de tratalo como um empregado. Por final, pode
contestar a sinceridade do anunciado, por exemplo, porque desconfia que o objetivo do
professor ndo seja de matar a sede, mas de embaraca-1o diante de seus colegas.
E importante fazer uma disting&o entre atos comunicativos e agir comunicativo.

Atos de fala podem coordenar acOes estratégicas tanto quanto agir comunicativo. O
primeiro é determinado por posi¢des de interesse dosindividuos envolvidos; 0 segundo,

por entendimento normativo. TTanto atos estratégicos quanto atos comunicativos sio

sociais, mas um tipo é orientado a0 sucesso enquanto o outro é orientado ao
entendimento. Habermas define agir comunicativo da seguinte maneira.

Falarei de agir comunicativo quando as agdes dos agentes envolvidos sdo coordenadas néo através de
célculos egocéntricos de sucesso, mas através de atos de alcangar entendimento. Em agir comunicativo,
participantes (...) prosseguem seus fins individuais sob a condi¢@o de que podem harmonizar seus planos
de agdo na base de definicbes em comum (common situation definitions). Assim, a negociacdo da
definicho da situacdo é um elemento essencia dos accomplishments interpretativos para agir
comunicativo (Habermas, 1981/1984: 286).

No agir comunicativo normal, a validade das pretensdes ndo esta colocada em
duvida. No entanto, em qualquer ato de fala, o ouvinte pode questionar a validade de
gualquer uma das pretensdes |evantadas. Quando isso acontece, os interlocutores podem
agir estrategicamente ou entrar numa outra modalidade de agir comunicativo- Discurso,
“a forma reflexiva do agir comunicativo”. Se optarem por Discurso, eles tematizam a

32 Esse exemplo é discutido por Habermas.
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pretensdo de validade problematizada e entram em um processo argumentativo no qual a
“forca do melhor argumento” deveria prevalecer, levando-os a um consenso
(Einversténdnis) sobre a pretenséo em questdo. Mesmo se um ouvinte reconhece uma
pretensdo de \elidade e ndo a problematiza, esse reconhecimento ndo € irracional,
segundo Habermas, porque “pretensdes de validade tém um caréter cognitivo e podem
ser verificadas’ (Habermas, 1976/1979: 63).

Por isso, Habermas argumenta que existe um potencial para a racionaidade

contida em praticas linglisticas. Como €ele proprio afirma:

Nunca teria tentado uma reconstrugéo pragmético-formal do potencial racional da fala, se ndo tivesse a
expectativa de que, dessa maneira, poderia obter um conceito de racionalidade comunicativa do conteido
normativo dos pressupostos universais e inevitaveis da pratica necessaria (uncircumventable) de
processos cotidianos de alcancar entendimento. N&o € o caso de essa ou aquela preferéncia, de nogles
‘nossas’ ou ‘deles’ de uma vida racional; em vez disso, 0 que estd em jogo aqui € a reconstrugdo de uma
voz da razdo, uma voz que estamos obrigados a deixar falar nas préticas comunicativas didrias — se
gueremos ou hdo (Habermas, 1976-1996/1998:207)

O que é importante notar por enquanto € que o agir comunicativo estabel ece uma
relacdo reflexiva com o mundo, na qual a pretensdo de validade levantada em cada
enunciado tem que ser reconhecida intersubjetivamente. Para isso acontecer, o falante
depende da cooperagdo dos outros. Como uma comentarista tem notado, “participantes
em agir comunicativo podem prosseguir com seus obj etivos somente em cooperacdo um
com o outro” (Cooke, 1994:12). Dai o reconhecimento e, portanto, 0 ‘resgate’ ou
rejeicdo da pretensdo de validade estabelecer uma “relago interpessoa de obrigacéo
mtua’ entre falante e ouvinte, uma obrigacdo que “ndo € moral, mas racional” (Cooke,
1994:12-13)%. Edta obrigagio consiste, se for necess&rio, em oferecer razbes para
justificar a pretensdo de validade (ou aceitar a pretensdo do outro se ndo tiver razdes
boas para rejeité-la). E nesse sentido que a racionalidade € interna ao agir comunicativo
— 0s atos comunicativos do cotidiano, com os quais nés reproduzimos e transformamos
nosso mundo davida.

33 Por i sso, também, a falta de reconhecimento pelo outro pode produzir condigdes externas (por exemplo,
na familia) que produzem, por sua vez, uma comunicagdo sistematicamente distorcida e, portanto, a falta
de racionalidade da parte do falante. Ver Habermas 1974/2001.
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A coordenacao da acéo social

No agir comunicativo, o poder de coordenar agdes entre dois ou mais falantes é
derivado da pretensdo da validade levantada em atos de fala— constativos, regulativos e
expressivos - e, em Ultima andlise, das razbes que podem ser oferecidas para resgaté-la
ou rejeitdla. Portanto, no agir comunicativo, a autoridade de coordenar aches é
fundamentada num entendimento mutuo alcancado pelos interlocutores, que cria o
compromisso racional de desenvolver uma seqiiéncia de interacdo. No entanto, tanto
acdo estratégica quanto agir comunicativo sdo requeridos quando um agente interage no
mundo. Habermas ndo esté dizendo que agimos, ou deveriamos agir, sempre pelo agir
comunicativo. No entanto, esse tipo de acdo exige uma disposicdo na parte dos

interlocutores ndo exigidapela acdo estratégica, a saber:

Cooperagdo entre agentes. Esses devem tentar alcancar um entendimento na
base de interpretagdes em comum (ou sobrepostas) da situacéo de agéo.

Se uma definicdo comum de uma situacdo ndo esta disponivel, os agentes
devem se preparar para alcanca-la, através de processos de al cancar um entendimento e,
depois, coordenar suas acdes na base desse resultado intermediario.

Os agentes devem utilizar atos de fala que exigem uma orientagéo a pretensies
de validade que sdo abertas a criticas e levantadas reciprocamente.

Os agentes devem utilizar os efeitos de ligacdo (Bindungswirkung) de seus
atosdefala

O efeito de ligagdo de um ato de fala que é compreensivel e aceito deve ter
consegiiéncias em termos de compromissos rel evantes a seqiiénciade interagoes.

O poder de coordenar acdo € central a teoria de Habermas. A distingdo central
aqui é entre uma cooperacdo racional entre participantes em interacdo e uma
coordenacdo baseada em sangBes ou poder. A teoria do agir comunicativo coloca
“entendimento em linguagem como médium para a coordenacéo da acdo” (Habermas,
1981/1984: 274). Por outro lado, a necessidade de coordenar acdo gera na sociedade
uma demanda para a comunicagdo, que precisa ser atendida para coordenar agdes de
uma maneira eficaz para satisfazer necessidades. Na medida em que interagdo esta
mediada através de atos de alcancar entendimento, agir comunicativo oferece a
possibilidade de coordenar acGes racionalmente e, portanto, contribuir para a construgéo

de relagbes sociais determinadas por entendimento normativo e ndo por interesses
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diferenciados. A racionalidade comunicativa é necessaria para a coordenacdo de acdo
paraa satisfacdo dos interesses generalizaveis de todos que compdem uma comunidade.
Assim, podemos dizer que oferece uma perspectiva na qual é possivel vislumbrar uma
acdo em comunidade (Gemeinschaftshandeln) em vez de uma mera acdo em sociedade
(Gesellschaftshandeln).

A co-construcao das dimensdes do mundo da vida

Outra énfase de Habermas esta numa construcgéo reciproca da sociedade, da culturae
da personalidade (componentes estruturais do mundo davida) pelas interagdes mediadas
pela linguagem. O importante aqui é que esse espaco € pré-estruturado simbolicamente
e linguisticamente constituido pela interacdo entre Ego e Alter, ou sgja, entre agentes
capazes de falar e agir, interagindo um com o outro. “O espago social do mundo davida
habitado em comum, que se abre no dialogo, fornece a chave para a concepgdo da
sociedade proposta pela teoria da comunicagdo” (Habermas, 1986/1998: 187). Além
disso, éimportante salientar que a sociedade e o individuo se constituem reci procamente
através do agir comunicativo. “ A reproducdo do mundo davida é alimentada através das
contribuigdes do agir comunicativo, enquanto a Ultima é alimentada, simultaneamente,
através dos recursos do mundo davida’ (ibidem: 191).

Em suma, hd uma interacdo entre participantes no agir comunicativo, que é o
mecanismo central na coordenagdo e integracdo social, através do qual tradiches
culturais, sociedade e o individuo sdo constituidos reciprocamente, como na figura 3
abaixo:

Figura 3
Inter-relagdo das estruturas da personalidade com a cultura e a sociedade
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Como pode ser visto, uma tradicdo cultural esta mantida através da apropriacdo
hermenéutica e desenvolvimento do conhecimento cultural por pessoas. Assim, pessoas
(re)produzem a cultura. Mas, também, a cultura representa um recurso para pessoas,
porque “cada tradi¢&o cultural € um processo educativo (Bildung) para sujeitos capazes
de fala e agdo que sdo formadas dentro dela, na mesma maneira que pessoas, por sua
vez, mantenham a cultura viva’ (Habermas, 1988/1998: 252). O mesmo processo
reciproco acontece entre pessoas e a sociedade, concebida como ordens normativas
legitimas. Ou sgja, tais ordens sdo sempre ordens de relagBes interpessoais, constituidas
através dos mecanismos da coordenagdo de agentes, principamente o agir
comunicativo. “Mais uma vez, sociedade e o individuo constituemse um ao outro
reciprocamente. Cada processo de integracdo de contextos de acdo é simultaneamente
um processo de socializag8o de sujeitos capazes de fala e agdo, que sdo formados nesse
processo e que, por sua parte e na mesma medida, renovam e estabel ecem a sociedade

como atotalidade de relagBes interpessoai s ordenadas legitimamente” (ibidem).

A esfera publica, agir comunicativo e a formacéo da opinido publica

Finalmente, volto ao conceito de esfera publica, apresentado no inicio desse texto.

Habermas agora incorpora esse conceito dentro de uma teoria deliberativa de politica
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gue, por sua vez, se fundamenta nas analises de sua teoria do agir comunicativo. Se
aceitarmos que 0 processo democratico deveria ser 0 mecanismo que atera as
preferéncias dos atores politicos, através da discussdo publica, pressuposto esse aceito
tanto por tedricos dentro da tradicdo de escolha racional®* quanto aqueles, como
Habermas, que sempre criticaram énfase, entdo a esfera publica é o espaco da
discusséo publica e, portanto, da formacdo da vontade politica e da opini&o publica.
Mais que isso, esse processo de formacdo da opinido publica e vontade politica é
racional, ndo no sentido da racionalidade instrumental, central & teoria da escolha
racional, mas no sentido de uma racionalidade comunicativa, elaborada por Habermas
na sua teoria do agir comunicativo e explicada acima. Por fina, “os resultados da
politica deliberativa podem ser compreendidos como poder gerado comunicativamente
gue compete, por um lado, com o poder social de atores que utilizam ameacgas criveise,
por outro lado, com o poder administrativo de funcionarios do Estado” (Habermas,
1993/1996: 341). Ou sgja, um “publico de cidaddos’ pode gerar um pode comunicativo,
através dos mecanismos de formacdo de opinido publica e vontade politica, dentro de
uma esfera publica politica.

Habermas desenvolve um modelo do sistema politico® constituido de um
nucleo e duas periferias. O nlcleo € composto da administragdo do Estado, governo, o
sistema juridico, o parlamento, partidos politicos, eleicdes etc. A primeira periferia €
composto de ingtituicBes como universidades, agéncias profissionais, fundacles, etc.,
enguanto a segunda periferia € composto de instituicdes que influenciam o processo
politico de pontos de vista diferentes: do ponto de vista dos interesses de grupos
especificos, como, por exemplo, de associages de indlstria e de comercio, sindicatos e
outros grupos de interesse; do ponto de vista normativo, como, por exemplo, igrejas,
instituicdes de caridade, academias, associacdes de escritores e de profissionais e grupos

de interesse publico em geral. O modelo pode ser representado na figura abaixo.

34 Habermas nota como, por exemplo, Jon Elster, um autor dentro dessa tradi¢cdo, desenvolve uma
concepgao de politica deliberativa a partir de uma critica interna da teoria da escolha racional (Habermas,

1993/1996: 337).
35 Baseado no modelo de Bernard Peters. Ver Habermas 1993/1996; 354-358.
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Figura4
O sistema politico e a esfera publica

Periferia“interna” Nucleo
Universidages, agéncias profissionais, etc. Governo,judiciério,
parlamento,

Partidos politicos, eleicOes.
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b) grupos de interesse publico
Mundo davida Influenciam o processo politico de

pontos de vista diferentes— déo

legitimidade as decisdes do nucleo

E a periferia “externa’ que nos interesse mais aqui. Habermas descreve
periferia nos seguintes termos. “Essas associacbes de formagdo de opinido, que
especializam em assuntos e contribui¢cbes que sdo designados, geralmente, a gerar
influéncia pablica, pertencem a uma infra-estrutura civil-social de uma esfera publica
dominada pela midia de massa. Com seus canais de comunicagdo, que sdo informais,
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altamente diferenciados e entrelacados, essa esfera publica forma a verdadeira periferia’
(ibidem: 355-6). Segundo Habermas, sdo essas redes periféricas de formacdo de opinido
que sdo carregadas com a expectativa de “perceber, interpretar, e apresentar os
problemas da sociedade numa maneira que chama nossa aten¢do e é inovadora’
(ibidem: 358). Mas isso somente seria possivel na medida em que as redes de
comunicacdo publica permitem processos espontaneos de formacdo de opinido. E isso,
por suavez, depende de um nundo da vidaracionalizado.

A esfera publica, entdo, é uma “estrutura de comunicagdo enraizada no mundo da
vida através da rede institucional (associational) da sociedade civil” (ibidem: 359). A
esfera publica politica, nessa teoria, tem vérias funcBes: de capturar e gerar debates
publicos sobre questdes sociais e de problematizar essas questdes huma maneira que
pode influenciar as decisfes tomadas no nlcleo do sistema politica. Portanto, a esfera
publica ndo é uma instituicdo ou uma organizagdo, nem uma rede de normas; “é

caracterizada por horizontes abertos e em constante movimento” (ibidem: 360).

A esfera publica € melhor descrita como uma rede para comunicar informag&o e pontos de vista (isto &,
opiniBes expressando atitudes afirmativas ou negativas); os fluxos de comunicagdo sdo (...) filtrados e
sintetizados em tal maneira que coalescem em conjuntos de opiniGes publicas topicamente especificadas.
Como o mundo da vida como um todo, a esfera publica também é reproduzida através do agir
comunicativo (Habermas (ibidem: 360)

Em outras palavras, a esfera publica ndo é um sistema especiadizado de acdo e
conhecimento, como, por exemplo, a educacdo ou a familia (associados as fungdes da
reproducdo social), nem sistemas simbdlicos como a ciéncia, a moralidade ea arte. Em
vez disso, € um “espaco social gerado no agir comunicativo” (ibidem). Pessoas
interagindo comuni cativamente umas com as outras constituem esse espago social num
espaco publico que é constituido linguisticamente. E aberto a quem quer entrar no
processo de sua congtituicdo e pode ter uma forma mais local (foruns, arenas, etc.) ou
umaformamais virtual, onde a presenga fisica dos interlocutores ndo é necesséria.
Habermas até sugere que o mais a esfera publica é desvinculada dos “ contextos
densos de interagdes simples, de pessoas especificas e de obrigacdes préticas’ (ibidem,
361), o melhor ela pode funcionar como foco de opinides. Aqui, obviamente, o papel da
midia na disseminacdo de informagdo € importante, mas ndo deveria ser inflacionada.
H& autros processos de comunicagdo que sd0 mais importantes, especificamente “as
regras para uma prética compartilhada de comunicagéo” (ibidem: 362), que quer dizer
procedimentos racionais para a discussdo de propostas, informacdo e razbes pro ou
contra uma questdo social ou politica. Uma opinido publica qualificada somente seria

50



produzida se os critérios formais de sua formagdo sdo aqueles, grosso modo, que
favorecem discussdes esclarecedoras e frutiferas. Claro, se qualquer processo concreto
de gerar opinido publica satisfaz esses critérios ou ndo é uma questdo empirica. Do
ponto de vista normativo, a influéncia que opinido publica tem no sistema politico é
mais ou menos legitima conforme o processo de sua geracéo.

Obviamente, a esfera publica pode ser disorcida, na medida em que os
interlocutores que constituem esse espaco social agem mais conforme os interesses
particulares de individuos ou grupos e classes sociais e ndo conforme o interesse
publico. Também, a midia pode ser um fator de distor¢do na medida em que dissemina
infformacdo e argumentos etc. que favorecem somente 0s interesses de grupos
especificos. Além disso, determinadas pessoas e institui¢des podem ter muita influéncia
por causado prestigio que gozam.

Por isso, influéncia € um objeto de luta na prépria esfera publica. Muitas vezes,
mas nao sempre, esses atores aproveitam o dominio publico para avangar interesses ndo
publicos. No entanto, mesmo esses atores, na esfera publica, podem converter seu poder
social em poder politico somente na medida em que podem mobilizar razdes que sdo
convincentes, bem como orientagcBes de valor compartilhadas. Obviamente, todo isso
pode ser manipulado por intengdes estratégicas. No entanto, Habermas quer argumentar
gue essa possibilidade, por mais fregliente que sga, € limitada porque assim que as
fontes do poder socia e econdmico sdo trazidas ao publico, e a manipulacdo
desmascarada, perde sua influéncia. Além disso, na medida em que cidaddos avaliam
problemas sociais em termos de suas histérias da vida pessoais, a eficiéncia ou ndo do
sistema politico-administrativo é avaliada por experiéncias privadas de cada cidadéo.
Ou sga, 0 problema muitas vezes aparece primeiro na esfera privada e, depois, esta
colocado na esfera publica para debate.

E claro que a esfera publica se constitui num espago social ocupado por atores
sociais e institui ¢des, associacdes e organizagdes do que estd chamada a sociedade civil.
Em outras palavras, ha umaestrutura organizacional subjacente a esferapiblica. Apesar
das dificuldades em definir a sociedade civil, Habermas a entende como uma esfera da
vida social que é diferente da economia, do Estado e de outros sistemas funcionais, e
gue é vinculada com a esfera privada do mundo davida.

Ent8o, é possivel preservar a esfera plblica de deformacdo? Habermas faz a
observagdo interessante que, para preservar sua espontaneidade e capacidade para a

racionalidade comunicativa, é necess&ria que a esfera privada também ndo sga
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deformada e esvaziada da racionalidade comunicativa. Por exemplo, em Estados
totalitarios e burocraticos, a vida privada é controlada de tal maneira que a estrutura
comunicativa do cotidiano é distorcida que, por suavez, sufocaacomunicagéo publicae
espontanea necessaria para uma esfera publica ndo deformada. Por isso, os direitos
basicos, garantidos constitucionalmente, sdo condi¢des necessarias para a construcdo da
esferaplblica. Em suma, um mundo davida racionalizada e um estado constitucional de
Direito sdo condic6es necessarias para o desenvolvimento de urma sociedade civil e uma
esferapublicavibrante.

Além disso, uma sociedade civil energética é necessaria para preservar as
estruturas comunicativas da esfera publica. Aqui Habermas se refere ndo os atores
sociais que meramente utilizam os féruns da esfera publica para promover seus
interesses préprios, mas agqueles que “sdo envolvidos no empreendimento comum de
reconstruir e manter as estruturas da esfera publica enquanto contestam opinifes e
buscam influenciar outros’ (ibidem: 369). Ou sga, segundo Habermas, tais atores
sociais sdo orientados a revitalizacdo e aumento da sociedade civil e a esfera publica
como, também, sdo orientados & confirmag&o de suas identidades, opinifes, etc. Em
outras palavras, tais atores sociais sdo t&o preocupados em promover uma cultura
politicaliberal, que promove a esfera publica e alivre intercambio de opinides, razes e
argumentos, como sdo preocupados em promover solucBes especificas para um
problema.

No entanto, a influencia de uma opinido publica gerada discursivamente em
debates abertos, embora faz uma diferenca, ndo pode ser transformada diretamente em
poder comunicativo, pel o menos em sociedades liberais. 1sso pode acontecer somente se
passa pelos filtros dos procedimentos democréticos da formagéo da vontade politica
através de debates em parlamento, que resultam em leis que sdo legitimas. Ou sgja, 0s
discursos publicos informais da esfera pablica tém que influenciar os atores do nucleo
do sistema politico para gerar decisdes formais.

Parafinalizar, apresentarei algumas reflexes que Habermas faz sobre o papel
da midia na esfera publica e na formagdo da opinido publica. Obviamente, como
Habermas observa, “a sociologia da comunicagdo da massa transmita uma impressdo
critica das esferas publicas de democracias ocidentais, dominadas pelo poder da midia
de massa’ (ibidem: 373). Em suma, ha uma analise empirica que diz que movimentos

sociais e outros grupos da sociedade civil sdo, sim, sensiveis aos problemas sociais, mas
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sdo fracos demais para iniciar processos de aprendizagem ou influenciar decisdes no
sistema politico.

A comunicagdo de massa, hoje em dia, incluindo as “novas’ tecnologias da
comunicagdo, pode criar uma esfera publica abstrata, como analisada, talvez numa
maneira um pouco otimista demais, nas obras de Pierre Lévy (1999), por exemplo. No
entanto, sempre ha a ddvida sobre a autonomia do publico, ou sgja, se aopinido formada
€ simplesmente manipulada pelo poder estratégico de atores sociais poderosos. Sem
divida, a informagdo apresentada na midia de massa sofre, na sua selecdo e
apresentacdo, de um controle que tem seu efeito na formagdo da opinido publica. E
jornalistas e outros profissionais que atuam nas institui¢cdes da midia sdo atores centrais
nesse processo. As estratégias de marketing dominam as estratégias para o
processamento de informag&o. Por exemplo, foi recentemente revelado que o Jorna
Nacional, da TV Glaobo, utiliza a personagem Homer Simpson, do desenho animado,
como critério para a selecdo de matérias para 0 Jornal. 1sso e outros mecanismos tém o
efeito de “despalitizar a comunicacdo publica. 1sso é a verdade da indUstria cultural”.
(ibidem: 377).

E necessério perguntar “como a midia de massa interfere nos circuitos de
comunicagado na esfera publica politica” (ibidem:378) e naformac&o daopinido publica?
As expectativas normativas que associamos & midia® ndo sdo confirmadas pela
evidéncia empirica. Sera que a midia e seus atores podem levantar o nivel discursivo da
comunicacdo publica? A midia tem, sem davida, um papel importante na colocagéo de
assuntos na “agenda publica’, para serem debatidos nas institui¢fes do sistema palitico.
Somente a investigacdo empirica pode determinar até qual ponto a midia funciona para
deformar a comunicacdo piblica ou estimulala. No entanto, a teoria de Habermas
of erece categorias normativas que podem guiar taisinvestigacoes.

Além disso, segunda a teoria de Habermas, a comunicacdo de estrangeiros
numa esfera publica complexa, conduzida de distancias as vezes muito grandes, deveria
ser orientada ao entend imento mutuo tanto quanto a prética cotidiana discutidanateoria

36 por exemplo, “1. surveillance of the sicopolitical environment, reporting developments likely to
impinge, positively or negatively, on the welfare of citizens; 2. meaningful agenda-setting, identifying the
ket issues of the day, including the forces that have formed and may resolve them; 3. platforms for an
intelligible and illuminating advocacy by politicians and spokespersons of other causes and interest
groups; 4. dialogue across a diverse range of views, as well as between power-holders (actual and
perspective) and mass publics; 5. mechanisms for holding officialsto account for how they have exercised
power; 6. incentives for citizens to learn, choose, and become involved, rather than merely to follow and
kibitz over the political process; 7. a principles resistance to the efforts of forces outside the mediato
subvert their independence, integrity and ability to serve the audience; 8. a sense of respect for the
audience member, as potentially concerned and able to make sense of his or her political environment.”
(Gurevitch & Blumler, apud Habermas 1993/1996: 378).
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do agir comunicativo. A comunicacdo publica € uma forma do agir comunicativo.

Obviamente, ndo € a Unica forma de agdo no espaco social que é a esfera plblica. A

acdo estratégica também opera nesse espago, como vimos acima. No entanto, na medida
em que o agir comunicativo pode ser fortalecido nesse espaco, a opini&o publica que se
forma nele pode ser considerada legitima e teria mais chances de ser transformada em
poder comunicativo e, portanto, decisdes democréticas orientadas aos interesses
generalizaveis da maioria da popul agéo.

Termino fazendo uma provocacdo a essa teoria. Serd que a esfera publica como
teorizada por Habermas, bem como as expectativas normativas esperadas da midia, so
possiveis num mundo controlado, hoje em dia numa escala mundial, pelo subsistema
econdmica e, portanto, pelo capital ?
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Anexo5

| dentidade coletiva, aprendizagem e a formag&o para a cidadania:
esbogo de uma analise do conceito de patriotismo constitucional de
Jirgen Habermas

(trabalho ainda em fase de elaboragéo)

Domingues (2002:56) nos lembra que a modernidade inventou uma concepgao
de “...cidadania [que €] universal, abstrata e consoante, a qual seres humanos séo
tomados como absolutamente homogéneos e indiferenciados’. Como outro autor nota
“ha uma crenca predominante que uma das realizacBes mais importantes da
modernidade é a criacdo da cidadania civica, onde adesdo a comunidade ndo é mais
vinculada com raga, étnicidade, religido ou até critérios linglisticos’ (Bernstein,
1995:89). Essa mncepcdo abstrata, formal da cidadania esta sob forte ataque hoje em
dia por pensadores, liberais e ndo-liberais, atentos a diversidade cultural e aimportancia
dela para repensar a cidadania. Nas palavras de Clarke, um dos criticos a concepgéo

universal de cidadania,

conceitos de cidadania e suas concepgdes associadas de politica so parte de uma historia especifica que
foi escrita em letras mailisculas como histéria universal. Decorrente disso, estes conceitos foram
universalizados. Num mundo de vozes, de historias e de percep¢des do mundo em conflito, seu fracasso €
que sdo conceitos universalizantes sem justificativa (Clarke, 1996:24).

A concepcdo cléssica de cidadania do liberalismo politico, entéo, estd4 sendo
criticado por filésofos que reconhecem a importancia de pluralismo, cultura e
comunidade para pensar a cidadania hoje em dia. Habermas é um desses fil ésof os.

Nacao(des), identidade(s) a educacéo para a cidadania

Como Scholte nos mostra (2000:159-183), hd uma proliferacdo de nagdes nas
Ultimas décadas, algo que se manifesta nos seguintes fendbmenos. Um enfraquecimento
do vinculo entre a nagdo (comunidade nacional) e o Estado, embora a Estado-Nacéo
mantém sua posicdo como um arcabouco principal para a solidariedade coletiva. Os
efeitos principais sdo a proliferacdo de comunidades nacionais ndo necessariamente
coextensivas com Estados, por exemplo, o fenbmeno crescente de
“macronacionalismos’, a idéia de uma nagdo “acima’ do Estado, e de etno-

nacionalismo (incluindo movimentos dos povos indigenas); a imergéncia de nacfes
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regionais; e o aprofundamento de diasporas nacionais transglobais, etc. A globalizacdo
tem aumentado a capacidade dessas nagOes transglobais de sustentar contatos, os
i ntercAmbios necessérios para manter umaidentidade coletiva.

Isso tém provocado uma reagéo, de varios Estados e sua média, numa tentativa de
fortalecer a Estado-Nag@o como a unidade principa da comunidade politica. Por
exemplo, 0 processo da criagcdo da unido Europeu tem provocado vérias tentativas de
revigorar sentimentos em torno do Estado-Nac&o. Contudo, apesar dessas reacles, a
globalizagéo tende a promover o crescimento de formas alternativas de comunidade e de
solidariedade coletiva. Se eu entendo bem, Habermas argumenta a favor de uma
alternativa desse tipo, especificamente para a Europa.

Esses fenbmenos levantam questdes centrais sobre a forma adeguada de
identidade politica ou coletiva numa sociedade pluralista, bem como arelagéo entre
identidade e identidades sociais e culturais dos membros de grupos sociais diferentes.
Sera que é possivel criar uma comunidade politica integrada, que reconhece a diferenca
dos grupos sociais e culturais diferenciados? Qual o papel da escola na construcdo dessa
comunidade?

Como Kymlicka observa, “... a necessidade de criar cidaddos responsaveis e sabios foi
uma das razdes principais para estabelecer sistema publicos de ensino, e para tornar a
educacdo obrigatéria’ (Kymlicka, 2001:293). Determinadas disposicOes, virtudes e
lealdades séo inculcadas através o sistema educacional. Portanto, como 0 mesmo autor
nota, “o objetivo de educar cidaddos afeta quais assuntos sdo ensinados, como séo
ensinados, e em qual tipo de sala de aula, Nesse sentido, educagdo para a cidadania ndo
€ um aspecto isolado do curriculo, mas um dos prin cipios que moldam o curriculo como
um todo” (ibid.).

A concepcdo liberal da educacdo para a cidadania argumenta que escolas
deveriam ser lugares para ensinar determinadas virtudes. Kymlicka (2001), por
exemplo, argumenta que escolas deveriam ensinar criangas como engajar em raciocinio
critico e desenvolver uma perspectiva moral que definam a “razoabilidade publica’. 1sso
nos remete as discussfes sobre a “razoabilidade” e o uso publico da razéo,
especificamente a idéia habermasiana de que “o predicado “razavel” aponta para um
resgate (redemption) discursivade uma pretenséo de validade” (Habermas, 1998b: 65).

No entanto, a promogao de virtudes nas escolas levanta vérias questdes. Ensinar

essas virtudes envolveria ensinar crengas morais substantivas? Enshnar “razoabilidade
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plblica’” é de ensinar uma determinada variagdo cultural de raciocinio?’ Ensinar
civilidade e tolerancia é de ensinar valores da cultura ocidental, néo compartilhado por
outras culturas, membros das quais poderiam esta nas escolas? Se esmlas deveriam
promover a capacidade de autonomia individua, ou sgja, a capacidade de refletir
racionalmente e revisar nossas concepcdes da vida, bem como criticar autoridades
politicas, capacidade necessaria para fiscalizar as autoridades publicas, isso poderia
encorgjar um ceticismo com relacdo as tradicdes culturais e principios centrais de uma
comunidade especifica, acarretando uma erosdo dos recursos culturais necessarios para
construir uma identidade cultural? Como Kymlicka (2001) argumenta, as virtudes de
civilidade e razoabilidade publica precisam de uma atitude critica a respeito da
autoridade, e isso promove a autonomia individual. Civilidade e razoabilidade publica
encorgiem criangas de interagir com membros de outros grupos e de compreender a
razoabilidade de outras formas de vida, mas também de se distanciar de suas proprias
tradicOes culturais.

Outra questéo central, que e o tdpico central a esse texto, é a identidade
nacional. Alguns tedricos argumentam que a integracdo social, numa demo cracia libera
pluralista, ndo se fundamenta numa identidade cultural compartilhada, mas numa
lealdade aos principios politicos compartilhados (Rawls, 2000, Habermas, 1996), uma
cultura politica que nédo se reduz a cultura especifica de qualquer grupo social. No
entanto, tanto liberais quanto comunitérios argumentam que principios politicos — como,
por exemplo, a concepcdo politica de justica de John Rawls - ndo sdo suficientes para
manter a integracdo social, sem um senso de um sentimento de pertencer a mesma
comunidade e um desegjo compartilhado de continuar vivendo juntos (Kymlicka, 2001).
No entanto, no ocidente, por exemplo, um crescente consenso sobre valores liberais é
concorrente com uma crescente reivindicacdo, pelas minorias nacionais, para
independéncia ou alguma forma de autonomia. Além disso, a chamada politica do
reconhecimento (Taylor, 1994) é um fendmeno crescente no mundo contemporanec™.,
Observagdes como essas levantam a questéo do papel da escola em integrar grupos
diferentes e qual tipo de id entidade coletiva isso requer. Principalmente, levantam a
guest&o sobre a necessidade de umaidentidade nacional paraaintegracdo social.

Quando ha grupos lingliisticos, étnicos, raciais etc. diferentes numa Estado-

Nacdo maior, tentativas de desenvolver uma identidade nacional pode promover o

3" Ha pesquisas sobre culturas de comunicagdo que mostram que maneiras de julgar, avaliar e aprender
ndo sdo universais, mas variam entre culturas diferentes.
38 Essa questdo esta tratada, em forma preliminar em Bannell, 2001.
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aposto da unidade nacional desgjada. Sera que cada grupo tem um senso de pertencer
uma comunidade politica separada dos outros, com um lago secundario e ambivalente a
Estado-Nag&o maior? Em Estados multinacionais, ®@mo a maioria dos Estados hoje em

dia, a educagdo para a cidadania tem duas funcdes, segundo Kymlicka (2001):

Promover uma identidade dentro de cada grupo nacional, definido por uma lingua e
historiaem comuni®;
Promover uma identidade transnacional, que pode unir 0S grupos nacionais huma

comunidade politica maior.

Habermas, cidadania e identidade

Jurgen Habermas salienta que “do ponto de vista histérico, direitos liberais se
cristalizaram em torno da posicdo socia do proprietario” (Habermas, 1996:504), e
critica 0 modelo liberal tradicional de cidadania, que € restrito a garantia de direitos
individuais basicos, no qual o principio deigual respeito “se firma somente naformade
uma autonomia protegida |egalmente que qualquer pessoa poderia utilizar pararealizar
seu projeto de vida pessoal” (Habermas, 1994:112). Por outro lado, se o papel do
cidaddo é compreendido como ativo, participando na vida de sua comunidade e
determinando as regras comuns e condigdes dentro das quais sua vida € vivida, o
modelo republicanotradicional*® “ de uma comunidade politica (polity) que se determina
através das préticas compartilhadas dos cidadaos... aintegracdo politica consciente de si
mesmo como uma “comunidade” de pessoas livres e iguais é obviamente concreta e
simples demais para as condi¢des modernas. 1sso é a verdade, pelo menos, se ainda
estamos pensando numa nagdo; o ideal republicana é mais problematica ainda se o
model o é o de uma* comunidade de um destino compartilhado” homogénea étnicamente
eintegrado por tradi¢cfes em comum ” (Habermas, 1996:505).

Rejeitando 0 modelo de humanismo civico, bem como o comunitério, a
preocupacdo de Habermas (1994) é a de desenvolver um modelo no qual diferenca pode

ser incorporada enquanto desenvolvendo procedimentos discursivos para a integragao

39 Como Kymlicka (2001) nota, grupos lingiiisticos ou primeiras Nacdes, incorporados num Estado-Nac&o
maior (Québécoais, na Canada, por exemplo, ou as nages indiginas no Brasil), resistem a imposi¢éo da
lingua da maioria. Eles tém sua propria identidade nacional, com sua proprialingua, historia, instituicdes
sociais, etc.

49 Nao vou entrar aqui no debate sobre a definicéo de Habermas do republicanismo e sua relagéo com
humanismo civico.
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desses grupos diversos numa comunidade politica maior. Ele insiste que “... pessoas
privadas e legais (private legal persons) ndo podem nem gozar liberdades individuais
iguais se eles ndo, através do exercicio junto de sua autonomia como cidadéos, chegar a
um entendimento claro sobre 0 que interesses e quais critérios sdo justificados e até qual
ponto coisas iguais serdo tratados iguais e coisas desiguais tratados numa maneira
desigua num caso especifico” (Habermas, 1994:113). Basicamente, 0 modelo de
Habermas é de abandonar a nogdo de uma identidade nacional, constituida numa
comunidade de tradicles e préticas compartilhadas, para substitui-la por umaidentidade
politica formada dentro de uma cultura politica compartilhada, como fator essendd
num Estado congtitucional de direito, algo que ele chama de “patriotismo
congtitucional”. Sua énfase é no que ele chama de “a autonomia publica de (...) cidaddos
gue participam na formulagdo de leis’ (ibid:114), que requer discussdo “na esfera
politica publica, em debates publicas sobre a interpretacdo apropriada de necessidades’
(ibid:115), algo que, por sua vez, requer os direitos basicos de participacdo politica e
comunicacdo. Um sistema de direitos basicos é necessario, nessa perspectiva, para a
formagdo discursiva da opinido publica e a vontade politica pode ser compartilhada por

todos os membros de todos os grupos que compdem ao Estado.

No interior de uma comunidade democratica, cujos cidadaos concedem reciprocamente direitosiguais uns
aos outros ndo sobra espaco para que uma autoridade determine unilateralmente as fronteiras do que deve
ser tolerado. Na base dos direitos iguais dos cidadaos e do respeito reciproco de um pelo outro, ninguém

possui o privilégio de estabelecer as fronteiras da toleréncia do ponto de vista de suas préprias prferéncias
e orientagdes segundo valores. Certamente tolerar as crengas de outras pessoas sem aceitar a sua verdade,

e tolerar outros modos de vida sem apreciar o seu valor intrinseco, como fazemos com relacéo a nds
mesmos, isso requer um padrdo comum. No caso de uma comunidade democrética, essa base de valor

comum é encontrada no principio da constituicgo (Habermas, 2004: 53)**

Para Habermas, “enquanto sujeitos da lei privada podem seguir seus proprios
interesses, cidaddos devem se orientar a0 bem comum, acancar um entendimento sobre
seus interesses coletivos’ (Habermas, 1994b: 112). Por trés dessa idéia é “aimagem de
relacfes simétricas de um reconhecimento reciproco e livre de sujeitos interagindo
comunicativamente” (idib: 112113). E por um processo discursivo de argumentagso
gue cidadaos desenvolveria uma vontade politica, padrfes e valores comuns que podem
sustentar uma comunidade essencia mente pluralista. No entanto, essa vontade popular é
um consenso que ‘fundamenta-se somente na unidade de um procedimento a qual todo

41 Claro, Habermas reconhece que ha disputas sobre a verdadeira compreensdo desses principios, mas
argumenta que “a propria constituicdo tomou as necessdrias providéncias para os conflitos de
interpretag@o constitucional. Existem institui¢des e procedimentos para resolver a quest&o dos limites do
que se poderia ainda ou ndo considerar como “ser leal a constituicdo”” (Habermas, 2004: 53-54).
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mundo concorda, (...) que assume uma forma diferenciada em constitui¢des baseadas no
direito the rule of law). Numa sociedade plurdistica, a congtituicdo expressa um
consenso formal” (Habermas, 1996: 496). Nesse caso, “cada pessoa deve receber um
reconhecimento triplico: deve receber protecéo igual e respeito igual na suaintegridade
como individuo insubstituivel, como membro de um grupo étnico e cultural, e como
cidaddo, ou sgja, como membro de uma comunidade politica’ (ibid).

N&o quero discutir o conceito de patriotismo constitucional em si, mas focalizar
NOS pressupostos tedricos que estao por tras dessaidéia de construcdo discursiva de uma
identidade politica coletiva e uma cultura politica comum, principalmente com seus
valores politicos compartilhados. No entanto, cabe perguntar aqui se a questdo mais
importante é a da interpretacdo da constituicdo ou a da formulag@o e revisio dela e o
jogo de interesses que sempre acompanham tais processos. Em outras palavras, seraque
a constituicdo expressa um consenso, mesmo formal, numa sociedade pluralistica e que
“ as sensibilidades republicanas de popul agdes podem ser rel ocalizadas nos fundamentos
de patriotismo constitucional” (Habermas, 2001: 76)? Um “ patriotismo constitucional”
baseado nas interpretacfes, a partir de culturas nacionais de grupos diferenciados e suas
historias nacionais, dos principios constitucionais - como soberania popular e direitos
humanos - me parece um fundamento precario para a solidariedade civil e integracéo
social necess@rias para evitar que uma nacdo de cidaddos se fragmenta (Habermas,
1998h: 118). O que garante que essas interpretacdes vao se cristalizar numa cultura
politica compartilhada por todos os grupos sociais e culturais de um pais?

Além disso, se, como Habermas diz, “Cidadania democrética somente pode
realizar seu potencial integrador — isto €, fundar solidariedade entre estrangeiros— seela
Se prova como um mecanismo que realiza as condi¢Bes materiais de formas de vida
preferidas’ (ibidem: 119), a evidéncia empirica tende, ao meu ver, de ndo corroborar
essa tese, ndo somente em paises como Brasil, mas também em chamados paises
desenvolvidos. Habermas, apesar de sua andlise dos problemas atuais enfrentados naera
de globalizagdo*, aposta na construcdo de instituicdes politicas capazes de atuar no

nivel supranacional, “conectadas a processos democréticos de formagdo de vontade

42 Alias, Habermas reconhece que o que ele chama da “dialética de igualdade legal e factua”, que,
segunda sua andlise, desenvolveu nos paises europeus no periodo pés-guerra dentro do arcabougo
institucional da constituicdo, foi interrompida com o fendmeno de “globalizacéo”, especificamente a
maior “ desnacionalizag&o da producéo econdmica’ e uma comunicacéo global que “néo leva per seauma
expansdo de um mundo compartilhado intersubjetivamente e a tessitura discursiva de concepgdes de
relevancia, temas e contribui¢des das quais uma esfera publica politica emerge”. Pareceme que a propria
andlise que Habermas oferece explica por que “os fontes de solidariedade estdo se secando, com o
resultado que condic¢des sociais do Terceiro Mundo estdo se tornando comum nos centros urbanos do
Primeiro Mundo” (Habermas, 1998b: 120-124).
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politica se a herangca normativa de um Estado Constitucional de Direito pode funcionar
como um freio a dindmica ndo controlada da producao capitalista globalizada” (ibidem:
124). Isso é possivel sem transformar a propria dindmica dessa produgdo capitalista? No
entanto, ndo vou seguir essa linha de argumentacdo, mas concentrar no seu projeto de
“uma sociedade capaz de aprender e de se moldar conscientemente através de sua

vontade politica’ (ibidem), especificamente sua analise de processos de aprendizagem.

Para uma analise critica da teoria habermasiana

Em primeiro lugar, gostaria de salientar que concordo com a preocupagdo de
Habermas de teorizar uma identidade coletiva e politica que ndo se reduz a identidade
nacional nem a identidade cultural de um grupo qualquer. Também, concordo que “a
idéia central de republicanismo é de que o processo democrético pode servir ao mesmo
tempo como garantor para a integracdo social de uma sociedade cada vez mais
diferenciada. Numa sociedade caracterizada pelo pluralismo cultural e religioso, essa
tarefa ndo pode ser deslocada do nivel da formagcdo de uma vontade politica e
comunicacdo publica para um suposto substrato natural de uma nacdo homogénea”
(Habermas, 1998b: 117). O problema ndo é a énfase no processo democrético, nem da
comunicacdo publica, mas como Habermas teoriza processos de aprendizagem,
principalmente 0s pressupostos nos quais se fundamentam, bem como as conseqiiéncias
gue podem trazer para outros processos de aprendizagem igual mente importantes para o
bem estar humano.

Em primeiro lugar, gostaria de enfatizar a importéncia de comunicacdo
intercultural, que consiste em fator principa em sociedades contemporaneas e
pluralistas, e como pode gerar um processo reflexivo de avaliagdo e (trans)formagéo de

valores e tradi¢des culturais. Nas palavras de Robert Y oung,

A pressdo ‘externa’ da situag8o empurra interlocutores a tentar construir terreno em comum e iSso, por
sua vez, ndo deixa intocados os pressupostos culturais previamente considerados absolutos (e ndo
relativos). Mas o que é isto sendo critica? A desabsolutizagdo ou decentragdo do velho, sua
reconsideragdo em negociagdo com outros, avaliagdo de seus limites, do que € bom e ruim nele, e a
construcdo criativa do novo. Isso é aprendizagem — ndo meramente aquisicdo de informacéo — mas
desenvolvimento educacional (Young, 1996: 186).

Esse desenvolvimento educaciona inclui a constituico, através de um processo
reflexivo, de uma identidade coletiva e uma cultura politica que ndo se reduzem as

identidades e culturas especificas de grupos sociais que compfem as sociedades
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contemporaneas. No entanto, a forma pela qual Habermas teoriza tal processo reflexivo,
fundamentado na sua pragmatica formal e sua concepcdo de razdo comunicativa €, na
minha opini&o, problemética. Por falta de tempo, sb posso esbocgar alguns problemas.
Segundo Habermas, ha uma relacdo entre a fungdo comunicativa de linguagem
e processos de aprendizagem. Ou seja, é na forma reflexiva da agdo comunicativa que
uma visdo de mundo estd colocada em oposicdo a outras numa maneira que pode
estender os horizontes de significado de cada participante na comunicacdo. No entanto,
isso é possivel somente “se a forma de didogo e os pressupostos pragmaticos de
discurso podem incluir um potencial critico capaz de afetar e mexer no horizonte de um
mundo desvendado lingtiisticamente” (Habermas, 2003: 58)*3. Habermas fundamenta
esse potencial critico numa pragméti ca de comuni cag&o e seus pressupostos idealizados,
gue ndo podem ser identificados em nenhum mundo de vida (ifeworld) especifico,
COMO pressupostos pragmaticos universais de qualquer uso de linguagem em
comunicacdo. Habermas argumenta que “os modos de a¢do constituidos por uma visdo
de mundo linguistico operam & luz de uma racionalidade comunicativa que impde nos
participantes uma orientacdo a pretensdes de validade e, nessa maneira, despertar
processos de aprendizagem com efeitos reativos possiveis na compreensdo antecedente

do mundo”.

Essa capacidade de aprendizagem tem um lugar central nateoria de agdo comunicativa, porque o conceito
de razdo comunicativa, como afirma Cooke, “tem um conteido utépico na medida em que aponta para
uma visdo de um mundo de vida racionalizada onde tradi¢fes culturais seriam reproduzidas através de
processos de avaliagdo intersubjetiva de pretensdes de validade, onde ordens legitimas seriam
dependentes das praticas argumentativas abertas e criticas para estabelecer e justificar normas, e onde
identidades individuais seriam auto-reguladas através de processos de reflexao critica” (Cook, 1994: 162).

Para Habermas, é a argumentacdo que tem um lugar privilegiado nesse processo
dereflexdo critica: “ debate argumentativo sobre pretensdes de validade hipotéticas pode
ser descrito como a forma reflexiva da acdo comunicativa’ (Habermas, 1990: 323).*
Cooke, na sua andlise do pensamento de Habermas, faz uma distingdo interessante entre
processos de argumentagdo convencionais e pdsconvencionais, que correspondem aos
modos convencionais e pésconvencionais de comunicagdo. Os primeiros sdo agqueles

43 Obviamente, a hermenéutica filosofica coloca didlogo como central na sua andlise de linguagem,
também na sua fung&o formativa, por exemplo, na obra de Gadamer ou Taylor (Taylor, 1985, 1989, 1991,
1995). No entanto, nessa perspectiva, a pragmatica de comunicagdo - o didlogo - esta analisadano modelo
de uma “fusdo de horizontes” (Gadamer, 1994) ou de “articulagdo” (Taylor, 1985b) — de universos
semanticos concretos - e ndo de uma teoria de argumentag&o, fundamentada numa “estrutura interna de
fala’ (Cooke, 1994) que é universal.

44 No entanto, Habermas aceita gue “argumentos sdo improvaveis: sdo formas de comunicagdo com fortes
pressupostos (heavily presuppositioned forms of comunication), ilhas num mar de praxis’ (Habermas,
1994b: 111-112).
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gue se fundamentam nas tradi¢des e consenso factual prevalente numa dada sociedade
ou comunidade, que forneca os critérios do que podia ser considerado um bom
argumento. Portanto, a validade de pretensdes de validade € dependente de um contexto
especifico. No entanto, processos pdsconvencionais de argumentacdo, que Habermas
chamade “ Discurso”, transcendem os contextos especificos de comunicacéo e levantam
pretensdes de validade universais, no sentido de que todo mundo as aceitaria como
vélidas para todo mundo (Cooke, 1994: 30f).

E essaforma reflexiva de agdo comunicativa o mecanismo de aprendizagem, para
Habermas, tanto no nivel individual quanto no nivel da coletividade. Por esse motivo,
Habermas diz que “o conceito da razdo comunicativa, que se refere a um sistema
interconectado de pretensdes de validade universais, pode ser explicada adequadamente
s6 em termos de uma teoria de argumentag&o. (...) Argumentos sao 0s meios pelos quais
0 reconhecimento intersubjetivo de uma pretensdo de validade de um proponente
(proponent), pretensdo essa que esta levantada hipoteticamente, pode ser realizado e,
portanto, a opini&o transformada em conhecimento” (Habermas, 1984:18-25).

E, entfo, a forma racionaizante de reflexdo, mediada pela linguagem verbal e
separada de qualquer conteldo substantivo, incluindo conteldo seméntico, que é
responsavel para processos de critica e de resolugdo de problemas, inclusive o problema
de construir uma cultura politica em comum e uma identidade coletiva de uma
comunidade politica. O efeito disso € de separar racionalidade de qualquer tradicéo
sociocultural ou forma de vida e seus recursos semanticos e culturais. A racionalidade
comunicativa € puramente procedimental e ndo se refere a nenhuma forma de vida
concreta. A idéia central aqui € a de que modos de ag&o que sdo constituidos por visdes
de mundo linguisticas podem também operar a luz de uma racionalidade comunicativa
gue ndo &, elamesma, constituida pelas visdes de mundo contido no mundo de vida.

Resumindo, Habermas aceita que a linguagem natural, como parte da forma de
vida de uma comunidade, fornece a “gramética’ de sua visdo de mundo particular.
Contudo, Habermas argumenta, a linguagem natural também serve como médium para
transcender as fronteiras dessa mesma forma de vida. “As visdes do mundo reguladas
gramaticalmente e as formas de vida aparecem somente no plura; contudo (...)
correspondem uma a outra nas suas estruturas mais formais e gerais (...) Porque todasas
visBes de mundo tém que se reproduzir no médium de acdo orientada ao entendimento
mutuo, o carédter geral da racionalidade comunicativa se afirma na multiplicidade de
formas de vida concretas’ (Habermas, 1998:190. Grifo meu).
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No entanto, ha problemas em sugerir que reproduzimos mundos de vida,
culturas e formas de conhecimento somente através da solugéo de problemas por um
processo argumentativo pésconvencional. Aprendizagem ndo deveria ser reduzida a
somente esse processo, para ndo perder sua fung@o crucial de reproduzir tradicbes
culturais necessérias paraaconstrugdo daidentidade cultural do individuo. Como Cooke
(1994: 163) diz: “acdo comunicativa ndo pode, por si SO, gerar 0s potenciais semanticos
nos quais o bem estar humano depende (....) Umareflexividade crescente (no sentido de
uma avaliacdo cada vez mais critica e aberta de pretensdes de validade) pode produzir
uma erosdo progressiva das interpretagcdes e préticas tradicionais que sempre foram a
fonte para as tentativas humanas de se compreenderam na sua relagdo com a sociedade e
a histéria’. Aqui uma pergunta importante se impde. Ser4 que uma outra forma de
reflexividade é necessdria para a comunicagdo intercultural construir uma identidade
coletiva e uma cultura politica em comum?

Outro problema é o de que processos argumentativos, no sentido de Habermas,
pressupdem uma concepcdo problematica de agéncia reflexiva. Os problemas
associados com essa concepcdo de agéncia reflexiva de Habermas aparecem com maior
forca na sua discussdo de individuago e aidentidade pés-convencional. Ou sgja, formas
pdsconvencionais de comunicaggo pressupdem umaidentidade pdsconvencional®.

A teoria de Habermas of erece uma escolha entre um processo comunicativo que
fica preso as normas, valores e crengas de contextos especificos e outro processo que é
capaz de transcender esses contextos. O problema principal € o de que na sua
contemplacdo a possibilidade que processos comunicativos que sdo embutidos em
contextos socioculturais e histéricos podem, ao mesmo tempo, conduzir processos de
aprendizagem que representam ganhos com relagdo aos horizontes culturais dos
interlocutores - ganhos esses que podem ser epistémicos ou politicos, éticos e estéticos -
Habermas acaba desvinculando 0s processos comuni cativos responsaveis para processos
de aprendizagem de seus contextos socioculturais. A possibilidade de uma solugdo desse
problema merece mais atencdo na minhaopini&o, e pode nos conduzir aum conceito de
comunicagdo intercultural que se fundamenta numa concepcdo narrativa de razéo
prética’®. Assim, podemos pensar em formas de agéncia reflexiva e razdo comunicativa
gue ndo apelam para idealizacBes fortes, como a nogdo de Habermas, mas se situa nas

condicdes histéricas e sociais davida concreta.

45 Ver Habermas, 1992. Para uma tentativa de uma critica, ver Bannell, 2003.
46 Ngo ha tempo suficiente para desenvolver essa sugestdo agui. Para primeiras tentativas de explorar essa
possibilidade, a partir da filosofia de Charles Taylor, ver Bannell, 2004.
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